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Opinnäytetyön tarkoitus oli tutkia Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n jäsentyytyväisyyttä 
ja luoda suunnitelma siitä, miten yhdistyksen toimintaa voidaan parantaa. Tutkimuksen ta-
voite oli löytää jäsenten mielestä kehitettäviä toiminnan kohteita ja saada palautetta heiltä. 
Tutkimustulosten avulla voidaan kehittää yhdistyksen toimintaa ja ymmärtää jäseniä parem-
min.  
 
Opinnäytetyön teoria käsittelee yhdistystoimintaa eli järjestötoimintaa yleisellä tasolla sekä 
yhdistyksen jäsenenä olemista. Siinä käsitellään myös yhteisöjä sekä motivaatioperustaa. Teo-
riassa käydään läpi myös toiminnan kehittämistä sekä osallistumista ja osallistamista. 
 
Empiirisessä osuudessa tehtiin jäsentyytyväisyyskysely kvantitatiivisena tutkimuksena. Kysely 
toteutettiin e-lomakkeella sekä postitse lähetetyllä lomakkeella huhtikuussa 2016. Kysely lä-
hetettiin kaikille 496:lle jäsenelle ja vastauksia saatiin yhteensä 61 kappaletta. Tutkimuk-
sessa selvitettiin jäsenten perustietoja kuten ikää ja sukupuolta, heidän sijoittamistaustaansa 
sekä sitä, miten he tuntevat yhdistyksen toimintaa ja miten he kokevat sen ja miten toimin-
taa voitaisiin heidän mielestään parantaa. 
 
Tutkimustuloksista voitiin päätellä, että suurin osa jäsenistä on tyytyväisiä yhdistyksen tä-
mänhetkiseen toimintaan. Tyytyväisyydestä huolimatta jäsenet eivät kuitenkaan aktiivisesti 
osallistuneet järjestettyyn toimintaan vapaa-ajan puutteen vuoksi. Tyytymättömimpiä he oli-
vat viestintään, ja toivoivat, että toiminnasta tiedotettaisiin sähköpostin sekä Viisas Raha –
lehden avulla. Kun kyselyn tuloksia esiteltiin yhdistyksen sijoitusillassa, nousi esiin myös toive 
siitä, että kehitettäisiin jotain tapaa, jolla saataisiin nuoria jäseniä lisää. 
 
Tutkimustulosten ja kehitysehdotusten perusteella tehtiin johtopäätöksiä, joiden avulla voi-
tiin luoda kehittämissuunnitelma. Tärkeimmät kehitysehdotukset ovat yhdistyksen omat Face-
book-sivut, tietopaketti uusille jäsenille, etäosallistuminen sekä joidenkin toivottujen tapah-
tumien järjestäminen. 
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The purpose of the thesis project was to examine the satisfaction of the members the of 
Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry (Registered Association of Central Uusimaa Share Savers) 
and to create a plan for how to develop its operations and activities. The purpose of the the-
sis was to find operations that the members think need to be developed and to get feedback 
from them as well. Using these results, the association’s operations can be developed and the 
members are better understood. 
 
The theoretical section of the thesis report examines such areas as association activities, 
communities, being a member of association, developing operations, participation and involv-
ing. In the empirical section a satisfaction survey of the membership was carried out as a 
quantitative research. The survey was made using online survey and forms sent via post in 
April 2016. The survey was sent to 496 members and 61 responses were gotten. The survey 
examined the basic information of the members, such as age, gender, members’ investment 
history and how they became familiar with this association, their feelings about the associa-
tion and their views on developing its operations. 
 
From the survey’s results, it can be concluded that most of the members are quite pleased 
with the association’s operation at this moment. Despite this, the members did not take part 
in the arranged activities because of lack of time. They were most dissatisfied with communi-
cation and were hoping for information and messages via e-mail and the magazine Viisas 
Raha. When the results of the survey were presented in association’s investment evening, 
there was a hope regarding a method of activating the youth and getting more young mem-
bers. 
 
Based on the results of the survey, development proposals and a development plan were 
made. The most important development ideas concern the association’s own Facebook-pages, 
more information to new members, remote access to activities and arranging some activities 
that were proposed for example some company presentations and company visitations. 
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 1 Johdanto 
Opinnäytetyön aiheena ovat Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n jäsenet ja heidän suhtau-
tuminen yhdistykseen ja sen toimintaan. Tarkoituksena on selvittää, miten tyytyväisiä jäsenet 
ovat yhdistyksen tämänhetkiseen toimintaan ja miten he haluaisivat sitä parannettavan. Opin-
näytetyö tutkii myös sitä, miten jäsenet tuntevat yhdistyksen toimintaa, miten he kokevat 
viestinnän toimivan ja kuinka aktiivisia he ovat yhdistystoiminnassa ja miksi he ylipäätänsä 
ovat jäseniä. Työn aihe saatiin toimeksiantona Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:ltä. 
 
Opinnäytetyön tutkimuksen tavoite on selvittää ne tekijät, jotka vaikuttavat jäsenten aktiivi-
suuteen ja jäsenyyteen sekä löytää yhdistyksen tärkeimmät kehittämiskohdat ja tehdä niiden 
perusteella kehittämissuunnitelma Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:lle. Opinnäytetyön te-
kijä esittää tutkimuksen tulokset yhdistykselle syksyllä 2016. 
 
1.1 Opinnäytetyön rakenne 
 
Opinnäytetyö on jaoteltu kuuteen lukuun. Luvuissa 2 ja 3 käsitellään teoreettinen viitekehys, 
johon kuuluu yhdistystoiminta ja siihen liittyvät käsitteet sekä osallisuus, osallistuminen ja 
osallistaminen. Luku 4 eli työn empiirinen osuus käsittelee tutkimusta, sen toteutusta ja me-
netelmiä ja esittelee tutkimuksen tulokset. Luku 5 pitää sisällään kehittämissuunnitelman, 
joka on tehty tutkimukseen pohjautuen. Luku 6 käsittelee johtopäätöksiä ja sisältää yhteen-
vedon opinnäytetyöprosessista. 
 
Työssä on 6 liitettä. Ensimmäisenä liitteenä on tutkimuksessa käytetty kyselylomake kokonai-
suudessaan. Muina liitteinä työssä on tutkimuksessa käsiteltyjen kysymysten 9, 15, 19, 21 ja 
22 kaikki jäsenten vastaukset. Liitteet alkavat sivulta 46. 
 
1.2 Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry 
Toimeksiantajayhdistys on yksi kolmestakymmenestäkuudesta Osakesäästäjien Keskusliiton 
paikallisyhdistyksestä. Osakesäästäjien Keskusliitto määrittelee toimintansa näin: ”Osakesääs-
täjien Keskusliitto on valtakunnallinen osakkeenomistajien etujärjestö, jonka tarkoitus on 
edistää osakesäästämistä ja muuta yksityishenkilöiden varojen hallintaa. Liiton tärkeimmät 
tehtävät ovat edunvalvonta ja oikean tiedon välittäminen.” 
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Tähän keskusliittoon kuuluu erikokoiset paikallisyhdistykset ympäri Suomea. Jäsen kuuluu 
aina johonkin paikallisyhdistykseen ja sitä kautta myös keskusliittoon. Liiton tarjoamat edut 
ja palvelut ovat jokaisen jäsenen käytössä. (Osakesäästäjien Keskusliitto.) 
 
Liittokokous on Osakesäästäjien Keskusliiton korkein toimielin ja se kokoontuu joka toinen 
vuosi. Liittokokouksessa valitaan liittovaltuuston jäsenet ja liiton puheenjohtaja. Tämä valittu 
liittovaltuusto kokoontuu joka kevät ja syksy päättämään liiton säätömääräisistä asioista. 
(Osakesäästäjien Keskusliitto.) 
 
1.3 Suomalaiset sijoittajina 
Tässä kohtaa opinnäytetyötä halutaan nostaa esiin tutkimustuloksia, jotka koskevat suoma-
laista ihmistä sijoittajana. Finanssialan Keskusliitto ja Nordea ovat tehneet vuosina 2014 ja 
2015 tutkimukset, jotka kuvaavat tyypillistä suomalaista sijoittajana ja säästäjänä. Näiden 
tutkimusten tuloksista voidaan peilata Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n jäsenten sijoit-
tamisprofiilia. 
 
Finanssialan keskusliitto (2015) on tehnyt tutkimuksen suomalaisista sijoittajista ja säästä-
jistä. Tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat vahvasti kiinnostuneita sijoittamisesta ja se on-
kin lisääntynyt vuodesta 2004 lähtien. Tutkimuksen tekohetkellä 60 prosentilla suomalaisista 
oli varoja sijoitettuna tai säästettynä jossain kohteessa eli suhteutettuna tutkimuksessa ollee-
seen väestöön säästäjien osuus edusti noin 2,45 miljoonaa suomalaista. 
 
Tutkimuksen perusteella tyypillinen suomalainen kotitalous varautuu pahan päivän varalle ja 
tämä näkyy säästö-ja sijoituskohteissa. Kuluttajat hakevat turvallisuutta, minkä voi huomata 
siitä, että matalasta korkotasosta huolimatta suomalaiset säästävät eniten säästö- ja sijoitus-
tileille. Rahastosäästäminen on pankkitalletuksien jälkeen toiseksi suosituin säästömuoto. 
Pörssiosakkeisiin säästämisen suosio laski vuodesta 2014 vuoteen 2015. (Finanssialan keskus-
liitto, 2015.) 
 
Suomalaisista 10 % sijoitti vuonna 2015 maa- ja metsäomaisuuteen. Säästö- ja sijoitusvakuuk-
siin luottaa 7 % suomalaisista. Sijoitusasunto sijoittamisen kohteena oli menettänyt suosiotaan 
vuoden aikana niin kuin myös vapaaehtoiset eläkevakuutukset. (Finanssialan keskusliitto, 
2015.) 
 
Tilisäästäminen on tyypillisesti kaikenikäisten suomalaisten säästömuoto, mutta suosituin yli 
65-vuotiaiden keskuudessa. Osakesäästämisen sijaan rahastosäästäminen on myös ikään katso-
matta suosittua. Yli 25-vuotiaat ja varsinkin yli 55-vuotiaat suosivat rahastoja, kun taas yli 65-
vuotiaat osakkeita. (Finanssialan keskusliitto, 2015.) 
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Suomalaiset miehet ovat tutkimuksen mukaan kiinnostuneempia osakesäästämisestä ja naisille 
taas tyypillisempiä kohteita ovat säästö- ja sijoitustilit sekä säästö- ja sijoitusvakuutukset. 
Rahastot ja vapaaehtoiset eläkevakuutukset ovat yhtä kiinnostavia miesten ja naisten keskuu-
dessa. (Finanssialan keskusliitto, 2015.) 
 
Helsingin Sanomat (2014) raportoi Nordean tekemästä vastaavanlaisesta tutkimuksesta. Tutki-
muksessa kävi ilmi, että tyypillinen suomalainen sijoittaja on tavallinen kansalainen ja useim-
miten toimihenkilö tai eläkeläinen. Nordean tekemän tutkimuksen mukaan suomalaiset eivät 
olisi erityisen varovaisia sijoittaessaan, sillä yli 80 prosentilla sijoituksia oli osakkeissa ja 70 
prosentilla rahastoissa. Pelkästään osakkeisiin sijoittajia oli kyselyyn vastanneista 33 %. Perin-
teisen suomalaisen piensijoittajan kolme tavoitetta sijoittamiselle ovat pahan päivän varalle 
säästäminen, vaurastuminen ja eläkkeelle varautuminen. He sijoittavat suoraan osakkeisiin, 
rahastoihin ja erilaisiin sijoitustileihin matalista koroista huolimatta. Tutkimuksessa kävi ilmi 
myös, että lähes joka neljännellä on sijoitusasunto. 
2 Yhdistystoiminta 
Tässä luvussa määritetään lyhyesti yhdistys- ja järjestötoiminnan perustoiminta-ajatuksia ja 
määritetään niihin liittyvät käsitteet. Nämä asiat on hyvä ymmärtää, jotta voidaan tutkia ja 
analysoida yhdistyksen toimintaa ja sen jäsenten tyytyväisyyttä. On ymmärrettävä 
ruohonjuuritasolla, mitä yhdistystoiminta pitää sisällään ja miksi ihmiset ovat yhdistyksen 
jäseniä. Tässä luvussa käydään myös läpi muun muassa motivaatioperustaa, jäsenpalveluita ja 
jäsenlähtöisyyttä. 
 
Harju (2003, 10) määrittää kansalaistoiminnan ihmisen aktiiviseksi toiminnaksi ”itsestä 
ulospäin, yhdessä toimien, yhteiseksi hyväksi”. Kansalaistoiminnan määritelmässä on neljä 
tunnusmerkkiä. Ensimmäinen tunnusmerkki on se, että ihmiset käyttävät omaa työpanostaan. 
Määrä voi olla suuri tai pieni, mutta pääasia on, että ihminen kuitenkin on aktiivinen. Tämä 
tarkoittaa sitä, että aktiiviset toimijat edesauttavat yhdistyksen toimintaa eli toimivat itse 
yhdistyksen hyväksi. Toisen tunnusmerkin määrittää se, että toiminnan tulee suuntautua 
itsestä poispäin. Toiminta, joka suuntautuu muualle kuin omaan hyötyyn, lähipiiriin tai 
työyhteisöön, voidaan määrittää kansalaistoiminnaksi. Eli ihan kaikki pienimmätkin 
aktiviteetit, jotka hyödyttävät jotain ulkopuolista tahoa, ovat kansalaistoimintaa. (Harju 
2003, 10-11.) 
 
Kansalaistoiminnan kolmanneksi tunnusmerkiksi kerrotaan yhdessä toimiminen. Kansalainen 
on aktiivinen, jos hän auttaa yksin ulkopuolisia tahoja esimerkiksi lahjoittamalla rahaa. Mutta 
jotta toiminta olisi kansalaistoimintaa, tulee mukana olla muita toimijoita. Esimerkkinä 
mainittakoon varainkeräys lippailla, jossa monta henkilöä kerää varoja samaan tarkoitukseen. 
 9 
Vaikka jokainen henkilö toimii yksilönä, toimitaan silti yhdessä. Viimeinen määritelmä on se, 
että toiminnan on tehtävä yhteistä hyvää. Hyvän tulee ulottua lähipiiristä ulospäin, eli 
ulkopuoliseen tahoon, esimerkiksi seuraan, asuinyhteisöön tai johonkin muuhun yhteisöön. 
(Harju 2003, 11-12.) 
 
Termit yhdistys ja järjestö mielletään Suomessa yleensä melko samoiksi. Kansalaisjärjestö 
pitää sisällään yhdistykset, joiden tarkoitus on toimia jonkin yleishyödyllisen päämäärän 
saavuttamiseksi. Yhdistykset ovat joko rekisteröityjä tai ei-rekisteröityjä ja ne toimivat 
paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti. Yhdistyksellä on oltava säännöt tai 
toimintanormit sekä taloudenhoito ja hallitus. Yhdistyksen ei tarvitse toimiakseen olla 
rekisteröitynyt, mutta rekisteröinti luo toimimiselle virallisuutta. Rekisteröity yhdistys 
määritellään myös juridiseksi henkilöksi. (Harju 2003, 12-13.)  Jatkossa käytetään käsitettä 
yhdistys sisällön selkeyttämiseksi. 
 
Suomessa on itsenäisyyden aikana perustettu noin 140 000 yhdistystä, joista keskimäärin 
puolet on aktiivisia. Yhdistyksiä voi olla laidasta laitaan, muun muassa marttakerhoja, 
sosiaalialan yhdistyksiä ja ammattiliittoja. (Erola ym. 2003, 13.) Yhdistyksen toimintaa 
ohjaavat yhdistyksen säännöt. Niihin kirjataan muun muassa taloushallinnon järjestäminen, 
organisaatio, tarkoituspykälä sekä päätösvallan käyttö. Yhdistyksen ei ole pakko hyväksyttää 
sääntöjä, mutta toimiakseen kunnolla, sillä on oltava yhtenäinen käsitys siitä, miten 
toimitaan. Yhdistyksen päätöksenteko on yleensä keskitetty jollekin elimelle ja sen 
toiminnoille on määritetty vastuuhenkilöitä. (Harju 2003, 13.) 
2.1 Motivaatioperusta 
Jotta kansalaistoimintaa on olemassa, tarvitaan ihmisiä, joilla on motivaatiota ja halua osal-
listua ja toimia. Pohjimmiltaan se perustuu nimenomaan ihmisten sisäiseen intoon ja haluun 
toimia, ei velvollisuuden tunteeseen eikä kannusteisiin. Riippuen ihmisestä, motivaattorit 
vaihtelevat rajusti. Kaikki syyt osallistua kansalaistoimintaan ovat arvokkaita ja riippuvat ih-
misestä itsestään. (Harju 2003, 39.) 
 
Koska yhdistykset toimivat aina ihmisten ehdoilla, joilla on erilainen elämäntilanne, koulutus 
tai tausta, ihmiset osallistuvat hieman eri tavalla toimintaan. On olemassa jäseniä, jotka ha-
luavat olla toiminnassa mukana projektimaisesti eli esimerkiksi tehdäkseen jonkin hankkeen. 
Osa ihmisistä on mukana harrastusjäsentyyppisesti eli tietty harrastus pitää aktiivisena ja 
osan motivaattorina toimii toimintaorientoituneisuus eli heitä kiinnostaa toimia. Osa taas ha-
luaa olla mukana, koska haluavat kehittää itseään tai esimerkiksi jotain tiettyjä taitoja ja olla 
vaikka puheenjohtaja. Joitain motivoi se, että voi osallistua palveluihin eli esimerkiksi kurs-
seihin tai urheilutapahtumiin. (Erola ym. 2003, 18.) 
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Harju (2003, 40) listaa vielä lisäksi muita yleisimpiä motiiveja, jonka takia ihmiset lähtevät 
mukaan kansalaistoimintaan. Yksi tärkeimmistä on kiinnostus jotain asiaa kohtaan. Esimer-
keiksi mainittakoon postimerkit tai sijoittaminen. Kansalaistoiminnan ja yhdistysten avulla ih-
minen pääsee harrastamaan itselleen mieluisaa asiaa. (Harju 2003, 40.) 
 
Toimintaa innoittaa myös auttamisen halu, toiminta esimerkiksi vanhusten tai seurojen puo-
lesta. Kansalaistoiminta antaa myös mahdollisuuden oppia uutta, joka toimii monen kannusti-
mena. Taito leviää yhdistyksen sisällä ja monien jäsenten on mahdollista oppia toisilta uutta. 
Näistä kansalaistoiminnasta opituista taidoista voi olla hyötyä esimerkiksi työelämässä. (YT 
s.40) Toisaalta kansalaistoiminnassa halutaan toteuttaa itseään myös sellaisissa asioissa, joita 
työelämässä ei tarvita. Tämä motivaattori tulee todennäköisesti lisääntymään vielä jatkossa, 
sillä taidot, joita työelämässä vaaditaan, lähestyvät ammateissa toisiaan, esimerkiksi kieli-
taito ja tietotekniikkataidot. Kansalaistoiminnalla halutaan harjoittaa itseilmaisua, fyysi-
syyttä, sosiaalisuutta ja erityistaitoja eli esimerkiksi taidetta tai musiikkia. Toiminnassa on 
mukana myös sellaisia asioita, joita normaalisti ihmisellä ei ole. Yhdistyksen tilat voivat toi-
mia eräänlaisena yhteisenä olohuoneena, johon on helppo ”kutsua” muita, jos omaan kotiin ei 
halua. (Erola ym. 2003, 19-20.) 
 
Koska kansalaistoiminta on sosiaalista toimintaa, on sitä kautta mahdollista tutustua uusiin 
ihmisiin ja saada uusia ystäviä. Kansalaistoiminnan kautta on helppo tutustua samanhenkisiin 
ihmisiin, joilla on yhteisiä kiinnostuksen kohteita. Kansalaistoiminta auttaa vähentämään yksi-
näisyyttä ja syrjäytyneisyyttä. Ihminen, joka on aktiivinen kansalaistoiminnassa, saa itse sisäl-
töään elämään ja auttaa samalla muita. Yhdistystoiminta on myös mukava vastapaino työlle 
ja sillä saa myös vaihtelua arkeen. (Harju 2003, 40.) 
 
Ihmisillä on yleensä sisimmissään halu olla mukana asioissa ja kerätä kokemuksia sekä osallis-
tua. Kansalaistoiminta auttaa ihmistä rikastuttamaan elämäänsä. Ihminen voi tehdä sillä elä-
mästään merkityksellisempää ja miellyttävämpää ja asettaa päämääriä ja saavuttaa niitä. 
(Harju 2003, 40.) Kansalaistoiminta vetää puoleensa myös ihmisiä, joilla on halu vaikuttaa. 
Ihmiset saattavat ajautua yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan luokse. Toiminnan avulla 
voi ajaa itselleen tai yhteisölle tärkeitä asioita ja vaikuttaa niihin. (Harju 2003, 41.) 
 
Joitain ihmisiä motivoi myös velvollisuuden tunne ja sosiaalinen paine. Tällainen motivaattori 
ei ole täysin terve, mutta saattaa silti aktivoida ihmisiä kansalaistoimintaan. Todennäköisesti 
toiminta onkin miellyttävää loppuen lopuksi ja imaisee mukaansa. Kuitenkin yleensä kansa-
laistoiminta on ihmisen omasta halusta lähtöinen ja tavoittelee hyvää elämää toimijalle, hä-
nen läheisilleen sekä yhteisölleen. Kansalaistoiminnan vahvuus on myös siinä, että ihminen voi 
olla mukana juuri niin paljon, kun haluaa ja ehtii. Jos ihmistä vaaditaan toimimaan, innostus 
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laskee. Tästä syystä kansalaistoiminta on vapaaehtoista ja sitä ajaa ihmisen luontainen moti-
vaatio ja halu olla mukana. (Harju 2003, 42.) 
 
Haasteena kansalaistoiminnalle on se, että ihmiset innostuvat helposti, mutta innostus hiipuu 
nopeasti. Jotta innostus pysyy yllä, tulee kansalaistoiminnan olla mieluisaa, mielekästä, anta-
vaa, tuloksellista ja sellaista, jolla on merkitystä. Sen on tyydytettävä ihmisten vaikuttamisen 
ja pätemisen halu ja opetettava ihmisille jotain. Toiminta ei saa jämähtää paikoilleen, vaan 
sen pitää uudistua ja tarjota haasteita sekä elämyksiä. Ihmisten tulee pystyä nauttimaan siitä 
eikä kokea sitä velvollisuudeksi. Yhdistyksiltä vaaditaan melko paljon, jotta motivaatiope-
rusta säilyy. Tarvitaan hyvää johtamista, koulutusta, palkitsemista sekä yhdessäoloa. Kaikista 
suurin vastuu on yhdistyksen vetäjillä, mutta myös jäsenten tulee toimia aktiivisesti pitääk-
seen yllä toimivaa yhdistystä. (Harju 2003, 42.) 
2.2 Yhteisöt ja yhteisöllisyys 
Kun puhutaan yhdistys- ja kansalaistoiminnasta, on hyvä käsitellä myös yhteisöjä ja yhteisölli-
syyttä. Kansalaistoiminta tarvitsee toimiakseen yhteisöllisyyden tarpeen sekä ihmisten sosiaa-
lisuutta. On tärkeää ymmärtää, mitä yhteisöllisyys pitää sisällään ja mitä se tarkoittaa. 
 
Yhteisöt voivat olla julkisoikeudellisia eli esimerkiksi kuntia tai valtioita tai sitten yksityisoi-
keudellisia eli esimerkiksi yhdyskuntia tai sitten sosiologisia eli ryhmiä. Ihmiset kuuluvat myös 
automaattisesti yhteisöihin: on työyhteisöjä, perheyhteisöjä, asuinyhteisöjä. Yhteisö voi olla 
mikä vain vuorovaikutusjärjestelmä. Yhteisön määritelmä on myös se, että sen jäsenillä on 
jotain yhteistä, he ovat esimerkiksi sukua tai heillä on samat intressit tai uskomukset tai esi-
merkiksi harrastukset. (Harju 2013, 70, Lehtosen 1990, 17 mukaan.) 
 
Harju (2003, 72) on todennut Aphoseen (1995, 207) ja Linnalaan (1995, 161-168) viitaten, että 
”Yhteisöön kuuluminen on yksi ihmisenä olemisen keskeisimmistä tarpeista. Ihminen on sosi-
aalinen olento, joka kehittyy ja voi elää vain suhteessa toisiin ihmisiin. Ihminen voi tuntea it-
sensä vain suhteessa toisiin. Toinen tulee kuulluksi ja nähdyksi minun omasta paikastani kä-
sin. Minuus laajenee meiksi samoiksi ajattelevien yhteisössä.” 
 
Perheentupa (1986, 45) on todennut, että yhteisöllisyys on ihmisen perustarve. Siitä huoli-
matta, satunnainen joukko ihmisiä ei muodosta yhteisöä. Ihmisryhmän tulee kasvaa yhtei-
söksi, heidän tulee kokea kuuluvansa yhteen. Se, että ihmiset asettuvat yhteen, ei ole tae yh-
teisön syntymisestä. Sen sijaan yhteisön pohjalla tulee olla idea, jonka perusteella yhteisöllä 
on jäsenet toisiinsa liittävä tahto. Yhteiset yhdessä tehtävät asiat ruokkivat tätä tahtoa ja 
mitä vahvempi tämä tahto on, sitä todennäköisemmin yhteisö pysyy kasassa. Pelkkä ulkoinen 
pakko ei pidä yhteisöä kasassa vaan yhteisöllisen tahdon tulee olla riittävä. (Harju 2003, 72-
73, Perheentupan 1986, 45 mukaan.) 
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Yhteisöllisyyden rinnalla kulkee myös käsite sosiaalisuus. Ihmisten sosiaalisuus perustuu keski-
näiseen kanssakäymiseen ja kumppanuuteen. (Harju 2003, 73-74, Aphosen 1995, 209 mu-
kaan.) Yhteisöllisyys liittyy aina kansalaistoimintaan, koska se tarvitsee aina ihmisryhmän, 
jolla on joku yhteinen intressi tai idea. Harju uskoo, että pääosa kansalaistoiminnasta tulevai-
suudessa tehdään paikallisesti. Silloin nämä kansalaistoimintaa harjoittavat ihmiset ovat ra-
kentamassa lähiyhteisöjä. (Harju 2003, 89-90.) 
 
2.3 Jäsenet ja jäsenkeskeisyys 
Yhdistysten toiminnan ydin sekä sen merkitys sijaitsevat jäsenkeskeisen toimintakulttuurin 
mukaan koko toiminnan perustasolla eli jäsenien keskuudessa. Johto ja hallinto pyrkivät jat-
kuvasti tunnistamaan jäsenien arvoja sekä tarpeita, sillä itse yhdistys ei ole itsearvo. Hallin-
non tulee myös toimia näiden tarpeiden mukaisesti ja pyrkiä toteuttamaan tavoitteitaan niin, 
että jäsenkeskeisyys sekä johdon omat päätökset sointuvat yhteen. Kun yhdistys rakentaa or-
ganisaationsa, on tärkeää muistaa jäsenlähtöisyys ja ymmärtää, että jäsenistö on voimavara. 
(Erola ym. 2003, 16-17.) 
 
Usein suomalaiset yhdistykset ovat rakenteeltaan kolmiosaisia. Yhdistys koostuu siis paikalli-
sista henkilöjäsenistä, jotka yleensä muodostavat alue- tai piiriyhdistyksen ja edelleen valta-
kunnallisen yhdistyksen. Tämä tarkoittaa siis sitä, että nämä paikalliset henkilöjäsenet kuulu-
vat valtakunnallisiin koko maan kattaviin yhdistyksiin. Rakenne saattaa helposti johtaa siihen, 
että henkilöjäsenet kokevat valtakunnallisen yhdistyksen rahasyöppönä, jolle maksetaan jä-
senmaksu, kun taas sitten keskusyhdistys kokee, että jäsenyhdistyksissä ei koiteta toteuttaa 
yhdistyksen toiminta-ajatusta ja ihmiset vain viettävät aikaa yhdessä. Seuraavalla sivulla 
oleva kaavio kuvaa yhdistyksen rakennetta. (Erola ym. 2003, 17.) 
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Kuvio 1 Yhdistyksen rakenne 
 
Nykyisin on olemassa myös neljäs taso eli kansainvälisen toiminnan taso. Koska internet ja 
verkkoyhteydet mahdollistavat tällaisen tason, on yhdistyksillä parempi mahdollisuus oppia 
uutta samantyylisistä yhdistyksistä ja samalla on mahdollista kehittää monikulttuurisuustai-
toja. Maahanmuuttajat lisäävät näiden taitojen tarvetta ja lisäävät mielenkiintoista haastetta 
yhdistystoiminnalle jatkossa. (Erola ym. 2003, 17.) 
 
Niin kuin aikaisemmin todettu, jäsenillä on erilaisia motivaattoreita olla yhdistyksen toimin-
nassa mukana. Koska jäsenten taustat ja tarpeet ovat erilaisia ja he kuitenkin ovat yhdistyk-
sen voimavara, yhdistyksen on hyvä kehittää toimintaa ja hallintoa siten, että erilaiset jäse-
nyyden muodot ja osallistumisen tavat ovat mukana. (Erola ym. 2003,18-19.) 
 
Nykyajan jäsenet ovat yhdistystoiminnassa yhä vahvemmin toimintaorientoituneita kuin orga-
nisaatio-orientoituneita. Monesti saatetaan siis puhua toimintaryhmistä. Melko usein nämä 
ryhmät ovat hallinnoltaan yhdistyksiä, sillä niillä on organisaatio ja hallitus, mutta toimivat 
kuitenkin vähemmän yhdistysmäisesti. Yhdistysten jäsenmäärät vähenevät todennäköisesti 
tällä hetkellä, mutta ne, jotka pysyvät jäseninä, ovatkin sitten aktiivisia ja sitoutuneempia. 
Uusissa yhdistyksissä myös suurempi osa jäsenistä osallistuu toimintaan kuin vanhemmissa. 
(Erola ym. 2003,19.) 
 
 
Keskusyhdistys
Valtakunnallinen 
yhdistys
Alueyhdistys
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Yhdistys pyrkii toimimaan sen toiminta-ajatuksen mukaan. Yhdistyksen toimintaan ja sen me-
nestymiseen tarvitaan monenlaista osaamista, joita löytyy sekä yhdistyksen sisältä, että ul-
koa. Sisällä taitoa löytyy jäsenistöstä, työntekijöistä sekä luottamushenkilöistä. Osa taidoista 
täytyy hakea ulkoisista lähteistä eli esimerkiksi kirjanpito tai markkinointi. On tärkeää, että 
ne osaamiset, joita ei yhdistyksen sisältä löydetä, ulkoistetaan. (Erola ym. 2003, 20.) 
 
Yhdistyksen sisältä löytyy paljon hiljaista tietoa. Se on sitä taitoa, jota saadaan erilaisista toi-
mimisen kokemuksista ja erilaisten tilanteiden hallitsemista sekä taitoa tehdä oikeissa koh-
dissa aloitteita. On tärkeää, että yhdistyksen sisällä jaettaisiin tätä hiljaista tietoa ja varmis-
tettaisiin, että siihen sidottu osaaminen jatkuu. Yhdistyksen tulee olla vuorovaikutteinen ja 
avoin sekä vastuullinen yhdistyksen tulevaisuudesta, jotta hiljainen tieto siirtyy eteenpäin. 
Yhdistyksissä on erittäin hyvät mahdollisuudet oppia uusia asioita, sillä kaikki uudet taidot 
voidaan ottaa heti käyttöön. Yhdistyksessä on käytössä monien vuosien takainen tietopankki, 
jossa tietoa jakavat kaiken ikäiset. (Erola ym. 2003, 19-20.) 
 
Yhdistystoiminta mahdollistaa ja edistää monitaitoisuutta. Toiminnassa mukana olevien tulee 
hallita monia erilaisia taitoja, muun muassa johtamista sekä puheiden pitoa. Yhdistystoiminta 
mahdollistaa sen, että yhden taidon oppiminen innostaa oppimaan jälleen uutta. Nykyään ar-
vostetaan esimerkiksi sitä, että yhdistystoiminnassa opitaan työelämässä tarvittavia esiinty-
mistaitoja. (Erola ym. 2003, 20-21.) 
 
Kun yhdistys ymmärtää jäsentensä olevan voimavara, voi se hyödyntää tätä monella eri tapaa. 
Yhdistyksen tulee aluksi selvittää jäsenistön taidot ja valmiudet, jonka jälkeen jäsenistöä voi-
daan muun muassa kouluttaa ja ohjata uusiin tehtäviin tai esimerkiksi tapahtumien järjestä-
misessä voidaan jäsenille antaa tehtäviä. Monet menestyvät yhdistykset ovat sellaisia, että 
niissä on melko pysyvä ja aktiivinen ydinryhmä. Se voi koostua hallituksesta, jäsenistä, tii-
meistä tai työryhmistä. Tämä ryhmä huolehtii uudistumisesta ja pitää huolen toiminnan sel-
keydestä ja tasaisuudesta. (Erola ym. 2003, 21-22.) 
 
2.4 Yhdistystoiminnan kehittäminen 
Loimu (2010, 401) listaa kirjassaan erilaisia väitteitä, joiden mukaan yhdistystoiminta on juuri 
nyt hankalaa.  Hän tarkastelee väitteitä ja miettii mitä mahdollisesti yhdistyksen hallitus ja 
luottamushenkilöt voisivat tällaisissa tilanteissa tehdä. Haluan ottaa muutaman esimerkin mu-
kaan opinnäytetyöhöni. 
 
Ensimmäisenä Loimu listaa väitteen, että jäsenet ovat passiivisia. Miten on mahdollista akti-
voida passiivinen jäsen? Onko ainut ratkaisu jäsenkunnan vaihtaminen? Loimu kertoo esimer-
kiksi koirakerhon. Jos koirakerhon jäsenet ovat passiivisia, ratkaisu olisi muuttaa yhdistyksen 
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toimialaa ja ryhtyä toimimaan esimerkiksi sisävesimatkailun edistämisyhdistyksenä. Tämä joh-
taisi myös siihen, että yhdistys saa uusia jäseniä, jotka saattavat olla aktiivisempia kuin van-
hat. Tällainen ongelma on Loimun mukaan määriteltävä uudelleen. Oikea ongelma on se, että 
yhdistys ei ole keksinyt vielä toimintatapoja ja –muotoja, joista aktiiviset ja uteliaat jäsenet 
kiinnostuisivat. (Loimu 2010, 401-402.) 
 
Tosiasiassa jäsenet eivät ole passiivisia. Jäsenet käyvät töissä, harrastavat tai elämä saattaa 
muuten vaan olla kiireistä. Osa jäsenistä voi käydä koulua tai viettää paljon aikaa perheen pa-
rissa. Joitain poikkeuksia löytyy, mutta pääosin kuitenkin jäsenet elävät kovin aktiivista elä-
mää. Se, että heitä ei näy yhdistyksen tilaisuuksissa ei tarkoita, että he olisivat passiivisia, 
vaan että yhdistys ei vain ole kyennyt tarjoamaan heille mitään sellaista, mikä kiinnostaisi 
heitä. (Loimu 2010, 402-403.) 
 
Jotta yhdistyksen tarjonta sekä jäsenten tarpeet saadaan kohtaamaan, tulee yhdistyksen 
muuttua. Jäsenet eivät muutu. Yhdistyksen täytyy selvittää, mitä jäsenet tahtovat ja pyrit-
tävä tarjoamaan sitä jatkuvasti. Yhdistys voi tutkimalla ottaa selvää jäsenten mielipiteistä. 
Yhdistys voi tehdä esimerkiksi haastattelun tai kysyä tapahtumien jälkeen kehitysehdotuksia. 
Yhdistyksen hallituksen täytyy ottaa palautteet vakavasti ja pyrkiä niiden perusteella paranta-
maan toimintaa. (Loimu 2010, 403.) 
 
Toinen Loimun listaama väite on, että nykyiset jäsenet väsyvät ja uusia on mahdoton saada. 
Yhdistyksen hallitus pysyy helposti vuosi toisensa perään samana, eikä uusia henkilöitä ehdo-
teta virkoihin. Jäsenille olisi hyvä tiedottaa hallituksen käsittelemistä asioista ja kutsua heitä 
mukaan henkilökohtaisesti yhdistyksen tilaisuuksiin. Yhdistyksen tulisi myös jakaa jäsenille 
tehtäviä eli auttaa heitä kokemaan, että he voivat auttaa yhdistyksen toimintaa. Jos jollain 
jäsenellä on esimerkiksi kokemusta palkanmaksusta, voi jäsentä pyytää auttamaan ja kerto-
maan, miten se tehdään. (Loimu 2010, 404.) 
 
Yksi väite on myös, että yhdistyksen hallitus tekee päätöksiä, mutta ei toimeenpane niitä. Yh-
distyksellä tulisi olla selkeät ohjeet siitä, miten tällaisissa tilanteissa edetään. Kun joku toi-
meenpanopäätös on tehty, on sille hyvä määrittää vastuuhenkilö eli kuka vastaa toimeenpa-
nosta ja pitää huolen siitä, että asia on hoidettu tiettyyn määräaikaan mennessä. Hallituksen 
tulee myös päättää, miten toimeenpanoa seurataan. (Loimu 2010, 410.) 
 
Neljäntenä väitetään, että ”Tässä on niin paljon tekemistä, että emme tiedä mistä aloittaa”. 
Loimun mukaan tähän on kaksi ratkaisua. Yhdistys voi joko tehostaa etulinjan toimintaa tai 
kehittää itse hallitusta. Etulinja on se, missä yhdistyksen jäsen kohdataan. Esimerkiksi urhei-
luseuran valmentaja tai ammattiyhdistyksen luottamusmies toimivat tässä etulinjassa. Etulin-
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jan toiminnan tulee olla kunnossa, joten yhdistyksen kannattaa tukea tätä sekä sen lisäksi ke-
hittää jäsenpalveluita. Myös hallituksen omaa työtä voi kehittää. Hallitus voi esimerkiksi kes-
kustella siitä, miksi jäsenet ovat hallituksessa ja mitä he voisivat kehittää. Hallitus voi myös 
opetella käyttämään uusia työskentelytapoja perinteisen kokouksen sijasta ja osallistua esi-
merkiksi koulutuksiin. Hallituksella tulee olla myös yhteinen ajatus siitä, mitkä yhdistyksen 
toiminta-ajatus ja tavoite ovat. (Loimu 2010, 410-412.) 
 
Viimeiseksi haluan mainita Loimun listaaman väitteen, että yhdistys ei vain yksinkertaisesti 
kykene muuttumaan. Loimu myöntää, että yhdistyksen toiminnan muuttaminen on todella 
vaikeaa. Yhdistykset saavat melko vähän ja heikkoa palautetta ja työskentelytavat ovat hi-
taita. Yhdistyksen saama palaute on yleensä niin hidasta ja samalla sen rakenne niin vahva, 
että palaute ei pakota yhdistystä muuttuman. (Loimu 2010, 412.) 
 
Yhdistyksen päätökset tehdään yleensä hallituksessa eli ryhmässä, ja ryhmät ovat varovaisem-
pia tekemään päätöksiä kuin yksilöt. Joissain tapauksissa ryhmän valtaa hurmahenki ja he us-
kaltavat ottaa suurempia riskejä. Yhdistysten hallitukset käyttävät yleensä pelkästään yhtä 
työskentelytapaa, eli perinteistä kokousta. Hallituksessa ei osata delegoida, joka johtaa ainai-
seen kiireeseen, joka johtaa siihen, että kaikki luovuus kuolee. Yhdistys voi kuitenkin muut-
tua. Jonkun johdon jäsenen tulee esimerkiksi ottaa asia omakseen ja lähteä viemään sitä 
eteenpäin. Hallituksen tulee myös olla samaa mieltä tavoitteista ja aikatauluista sekä asioi-
den etenemisestä. Mahdollisista ongelmista on hyvä olla avoimia ja niistä pitää tiedottaa 
muille. Kun muutosta suunnitellaan, on hyvä osallistaa monia henkilöitä sekä hallituksesta 
sekä jäsenistöstä. Tärkeintä on, että jollain henkilöllä on asioista vastuu, jotta syytä ei voida 
vierittää minkään muun niskoille. Yhdistyksen kehittämisessä vastuu on kuitenkin aina loppu-
peleissä yhdistyksen johdolla. (Loimu 2010, 412-413.) 
 
3 Osallistuminen ja osallistaminen 
Tämän opinnäytetyön teoriassa haluttiin ottaa huomioon myös käsitteet osallisuus, osallista-
minen, osallistuminen sekä vaikuttaminen, koska opinnäytetyön tutkimuksen tarkoitus on 
saada yhdistyksen jäsenet osallistumaan toiminnan kehittämiseen ja pyrkimään vaikuttamaan 
toimintaan. Monien yhdistysten tavoite on myös osallistaa jäseniä, joten tässä luvussa käsitel-
lään lisäksi tätä aihetta. 
 
Harju (2003, 96) määrittelee osallistumisen ja osallisuuden näin: ”Osallistuminen tarkoittaa 
mukanaoloa muiden määrittelemässä tilanteessa. Osallisuus viittaa omakohtaisesta sitoutumi-
sesta nousevaan vaikuttamiseen ja vastuunkantamiseen.” Auvinen ja Liikka (6) määrittävät 
käsitteet seuraavasti: ”Osallistaminen perustuu osallisuuteen, joka voidaan nähdä toimintaan 
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liittyvänä myönteisenä omistajuutena. Osallisuus merkitsee siten myös vastuuta ja sitoutu-
mista.” Osallisuus on siis sitoutuneempaa kuin pelkkä osallistuminen. 
 
3.1 Osallistuminen 
Osallistuminen voidaan määritellä eri tavoin. Richter (2000, 18) sekä Supper (2000, 31) mää-
rittelevät sen näin: ”Se voi olla laajaa mukanaoloa erilaisissa sosiaalisissa aktiviteeteissa tai 
se voi olla suppeaa poliittista osallistumista. Se toteutuu työelämässä tai esimerkiksi kansa-
laistoiminnassa.” (Harju 2003, 96.) 
 
Nykyisin osallistuminen on aktiivisen vaikuttamisen sijasta enemmän vain mukanaoloa muiden 
rakentamissa tilanteissa. Yhdistysosallistuminen on vähentynyt aikaisemmasta. Varsinkaan 
nuoret eivät mielellään sitoudu, joten vapaamuotoiset ja löyhät ryhmittymät ovat lisäänty-
neet. (Harju 2003, 96-97, Jurvansuun 2002, 25 mukaan.) 
 
3.2 Osallistaminen 
Osallistamista voidaan kutsua toimintatavaksi, jonka tarkoitus on hyödyntää eri ihmisten 
osaamista, valmiuksia, ideoita ja taitoja pyrkiessä toteuttaa yhteisiä tavoitteita. Koko osallis-
tamisen idea ja lähtökohta on siis siinä, että yksilön sijasta ryhmässä eli yhdessä tiedetään ja 
osataan enemmän. Osallistaminen ei tarkoita vain mietiskelyä ja suunnittelua vaan monissa 
tapauksissa tehdään jokin konkreettinen toteutus. (Auvinen & Liikka, 5.) 
 
Auvinen ja Liikka (5) kertovat, että osallistaminen pohjautuu tietyille periaatteille, joita he 
kuvaavat kolmena prinsiippinä. Ensimmäinen periaate on, että yksilöt ja yhteisöt ovat toimin-
nan tekijöitä eli subjekteja eivätkä objekteja eli kohteita. Ideana on, että toiminta lähtee yk-
silötasolta eli on yksilön tai yhteisön itsemäärittämä tai havaittu ongelma tai jokin kehitys-
kohde. Toiseksi periaatteeksi he määrittelevät avoimuuden. Toiminnan etuna koetaan siis 
avoimuus ja erilaisuus ja koska tavoite on ottaa mukaan erilaisia toimijoita, osallistuminen 
voidaan nähdä perinteisen toimintamallin rikkovana, avoimena ja keskustelevana toiminta-
mallina.  
 
Viimeinen periaate on prosessiprinsiippi, joka tarkoittaa sitä, että toiminta muuttuu ja kehit-
tyy jatkuvasti. On tarkoitus, että toimijat ja sidosryhmät keskustelevat avoimesti keskenään, 
jonka takia toiminta voi muuttua ennalta-arvaamattomasti johonkin uuteen suuntaan. Osallis-
tavan toimintatavan luonteeseen kuuluu myös siis epävarmuuden sietoa. (Auvinen & Liikka, 
5.) 
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Osallistamisessa on monia hyötyjä. Sillä on mahdollista löytää voimavaroja, joita ei ole ennen 
nähty, kun yksilöt ovat rohkaistuneet jakamaan keskenään ja puhuvat sekä kehittävät avoi-
mesti. Sen avulla voidaan saada erilaisia ja monipuolisempia ratkaisuja kuin perinteisillä raja-
tuilla tavoilla. Se myös vahvistaa sitoutuneisuutta, koska yksilöt toimivat heidän mielestään 
tärkeiden asioiden parissa. (Auvinen & Liikka, 7.) 
 
4 Tutkimus 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n (jäljempänä yh-
distys) jäsenten tyytyväisyyttä yhdistyksen tarjoamiin palveluihin. Yhdistys ei ollut koskaan 
aikaisemmin suorittanut tällaista tutkimusta ja halusi nyt selvittää, miten he voisivat paran-
taa toimintaansa. Yhdistystä kiinnosti myös jäsenten perustiedot, eli esimerkiksi asuinkunta 
sekä ikä ja näitä tietoja he voivat käyttää hyväkseen myöhemmin. Tutkimus tehtiin tiiviissä 
yhteistyössä yhdistyksen puheenjohtajan, Keijo Loistin, kanssa. Kysely lähetettiin kaikille yh-
distyksen jäsenille eli yhteensä 496:lle. Kyselyyn sai vastata anonyymisti. 
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää muun muassa, miten yhdistyksen jäsenet tuntevat yhdistyk-
sen toimintaa, kuinka usein he osallistuvat yhdistyksen järjestämään toimintaan ja ovatko he 
tyytyväisiä tarjontaan sekä mitä he toivoisivat parannettavan. Haluttiin myös selvittää, mitkä 
ovat tärkeimpiä syitä olla yhdistyksen jäsen sekä haluavatko jäsenet vaikuttaa yhdistyksen 
toimintaan tai tietävätkö jäsenet, miten voisivat vaikuttaa. Kyselyssä kysyttiin myös perustie-
toja eli esimerkiksi jäsenten ikää, sukupuolta ja sijoittamishistoriaa. 
 
Tutkimuksen tarkoitus oli saada monipuolista ja käyttökelpoista tietoa jäsenten tyytyväisyy-
destä. Tutkimuksessa haluttiin antaa kaikille jäsenille mahdollisuus vastata kyselyyn ja vaikut-
taa toimintaan. Tarkoitus oli saada vastauksia niin paljon, että tuloksia voidaan yleistää ja 
hyödyntää. 
 
Heikkilä (2014, 12) kertoo, että tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on ratkaista jokin on-
gelma. Tutkimus pyrkii selvittämään tutkittavan kohteen lainalaisuuksia sekä toimintaperiaat-
teita. Se jaetaan teoreettiseen kirjoituspöytätutkimukseen, jossa käytetään hyväksi jo ole-
massa olevia tietomateriaaleja sekä empiiriseen eli havainnoivaan tutkimukseen. Havainnoiva 
tutkimus perustuu menetelmiin, jotka taas perustuvat teoreettiseen tutkimukseen. Tutkitta-
vana voi olla esimerkiksi joku hypoteesi eli olettamus tai ratkaisun löytäminen jonkin asian 
toteuttamiseen. Tutkimuskohteita voi olla todella monia, mutta yhteistä on aina tavoite. Em-
piirisen tutkimuksen tavoite on saada vastaus tutkimusongelmasta johdettuihin kysymyksiin. 
Jotta tutkimus onnistuu, on valittava oikea kohderyhmä sekä tutkimusmenetelmä. Tutkimus-
menetelmän määrittävät ensisijaisesti tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite. 
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4.1 Toteutus 
Kun tutkimusongelma on määritetty, voidaan päättää, mitä tutkimusmenetelmää käytetään. 
Käyttökelpoisia menetelmiä voi olla monia ja valinta saattaa olla vaikea. Yleensä valinnassa 
sovitetaan yhteen tutkimustavoitteita ja rajoittavia resursseja sekä lähestymistapoja ja näkö-
kulmia. (Heikkilä 2014, 12.) 
 
Empiirinen tutkimus voidaan jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvanti-
tatiivinen eli määrällinen tutkimus pyrkii selvittämään tutkimusongelmaan ratkaisua lukumää-
rin ja prosentein. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttää, että otos on riittävän suuri ja edus-
tava, jotta tulokset voidaan yleistää. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii ymmärtä-
mään tutkittavaa kohdetta ja selittämään sen käyttäytymistä. Siinä otos on pienempi, mutta 
vastaukset analysoidaan mahdollisimman tarkasti. Laadullisen tutkimuksen tutkittavat vali-
taan yleensä harkitusti, eikä tuloksia edes pyritä tilastollisesti yleistämään. (Heikkilä 2014, 
15.) 
 
Kvalitatiivisilla ja kvantitatiivisilla tutkimustavoilla on omat tyypilliset aineistonkeruumene-
telmänsä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tyypillisiä menetelmiä ovat henkilökohtaiset haas-
tattelut, ryhmähaastattelut, osallistuva havainnointi, eläytymismenetelmä sekä valmiit ai-
neistot ja dokumentit. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytetään tyypillisesti lomakeky-
selyitä, internetkyselyistä, strukturoituja haastatteluja, systemaattista havainnointia sekä ko-
keellisia tutkimuksia. (Heikkilä 2014, 13.) 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi valittiin kvantitatiivinen eli määrällinen tutki-
musmenetelmä, koska kaikille jäsenille haluttiin antaa mahdollisuus vastata ja vaikuttaa. Tie-
donkeruumenetelmänä käytettiin internetkyselyä sekä postikyselyä. Kysely tehtiin E-lomake -
järjestelmällä, jonka linkki lähetettiin yhdistyksen jäsenille sähköpostitse. Kaikilla yhdistyk-
sen jäsenillä ei ollut käytössä sähköpostia, joten heille kysely lähetettiin postitse. 
 
Tutkimus toteutettiin 7.4.2016–27.4.2016 välisenä aikana. Postikysely lähetettiin 11.4.2016 ja 
internetkysely oli auki yhteensä 20 päivää. Sähköpostilla lähetettiin muistutusviesti 
22.4.2016, jotta saataisiin mahdollisimman paljon vastauksia. Kysely lähetettiin yhteensä 
496:lle jäsenelle ja vastauksia saatiin 61 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui siis 12 %, 
joka on suhteellisen vähän, eli se tulee ottaa huomioon luotettavuuden arvioinnissa. Postitse 
kyselyitä lähetettiin 45 kappaletta ja sähköpostilla 451 kappaletta. Postitse vastauksia saatiin 
10 ja suoraan E-lomakkeeseen 51 kappaletta. Postitse saapuneet lomakkeet syötettiin myö-
hemmin käsin E-lomakkeeseen, jotta koko aineisto oli samassa paikassa. Tulokset siirrettiin E-
lomakkeesta Exceliin, jossa niitä oli helppo käsitellä. 
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Kyselyt olivat samanlaiset sekä internetissä että tulostettuna. Postitse lähetettävän kyselyn 
ongelmaksi muodostui se, että kaikkiin kysymyksiin ei saatu vastauksia, koska toisin kuin E-
lomakkeessa, printatussa kyselyssä ei voitu asettaa kysymyksiä pakollisiksi, vaikka kyselyssä 
pyydettiin vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Postikyselyt lähetettiin palautuskuorten kera 
niin, että vastaukset saapuivat Laurea-ammattikorkeakoululle. Postitse lähetetty kyselypohja 
on opinnäytetyön 1. liite. 
 
Molempien kyselyiden alkuun sijoitettiin lyhyt ohjeistus vastaamisesta selkeyttämään loma-
ketta. Sekä E-lomakkeen että postitse lähetettävän kyselyn haluttiin olevan mahdollisimman 
samannäköisiä ja siksi E-lomakkeen kysymyksistä päädyttiin tekemään monivalintaruuturyh-
miä. Monivalintaruuturyhmät myös helpottavat vastaamista, sillä vastausvaihtoehdot näkyvät 
ja erottuvat selkeästi toisistaan. 
 
Molempien kyselyiden, sekä sähköpostien että kirjeiden, liitteenä lähetettiin saatteet. Saat-
teessa kerrottiin, mistä tässä tutkimuksessa on kyse ja annettiin suorat linkit E-lomakkeeseen. 
Saatekirjeessä haluttiin korostaa, että kysely ei ole ainoastaan opinnäytetyö vaan yhdistys 
itse halusi toteuttaa tämän. Toiminnalla pyrittiin vastausprosentin nostamiseen, sillä nyt jäse-
net tietävät, että yhdistys on oikeasti kyselyn taustalla ja vastaaminen on silloin todennäköi-
sempää ja mielekkäämpää. Haluttiin myös korostaa, että saatuja tuloksia käytetään toimin-
nan kehittämiseen ja vastaajilla on näin mahdollisuus vaikuttaa yhdistyksen toimintaan. 
 
Heikkilä (2014, 46–47) kertoo, että tutkimuksen onnistumisen ja vastausten saamisen kannalta 
kyselyn ulkonäkö ja hyvät kysymykset ovat suuressa roolissa. Lomakkeen alkuun tulee sijoit-
taa helpot kysymykset, jotta vastaajan mielenkiinto herää. Näitä voivat olla esimerkiksi tosi-
asioita mittaavat, valmiit vastausvaihtoehdot sisältävät kysymykset. Hyviä tunnusmerkkejä 
ovat myös kyselyn selkeys ja houkutteleva ulkonäkö. Kysymykset ja teksti on aseteltava hyvin, 
kysymysten tulee edetä loogisesti ja tulee kysyä aina vain yhtä asiaa kerralla. Samaa aihetta 
koskevat kysymykset on hyvä ryhmitellä kokonaisuuksiksi, jotka otsikoidaan. Lomakkeen ei 
tule myöskään olla liian pitkä ja sen pitää saada vastaaja tuntemaan vastaamisen tärkeäksi. 
Lomake on myös hyvä tehdä niin, että se on helppo syöttää ja käsitellä tilasto-ohjelmassa.  
 
Tämän opinnäytetyön lomake on tehty niin, että perustietoja käsittelevät asiat kuten ikä, su-
kupuoli ja kotikunta ovat ensimmäisellä sivulla ja niissä on valmiit vastausvaihtoehdot. Lo-
make on pyritty tekemään mahdollisimman johdonmukaiseksi ja selkeäksi ja jokaisessa kysy-
myksessä kysytään vain yhtä asiaa kerralla. Samaa aihetta koskevat kysymykset on otsikoitu E-
lomakkeessa, mutta tilan säästämisen vuoksi postitse lähetettävässä lomakkeessa otsikointi 
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on jätetty pois. Kysymyksiä lomakkeessa on yhteensä 24. Postitse lähetetty lomake oli pituu-
deltaan 6 A4-sivua, mutta fontti oli selkeyden vuoksi suuri ja monissa kysymyksissä oli jätetty 
avoimiin kysymyksiin paljon tilaa vastata. 
 
Toimeksiantajan kanssa päätettiin, että arvotaan kaikkien yhteystietonsa jättäneiden kesken 
kuusi sijoitusaiheista kirjaa. Tällä pyrittiin aktivoimaan jäseniä vastaamaan. Suurin osa vas-
tanneista halusi osallistua arvontaan. 
 
Tutkimuksessa voi olla kahdenlaisia kysymyksiä, avoimia sekä suljettuja. Avoimet kysymykset 
kuuluvat etupäässä laadulliseen tutkimukseen, joissa halutaan kysyä mielipiteitä rajaamatto-
milla avoimilla kysymyksillä. Myös kyselytutkimuksissa voi olla mukana avoimia kysymyksiä, 
mutta usein niissä rajataan kuitenkin vastaajan ajatusten suuntaa. Avoimet kysymykset ovat 
tarpeen, kun vaihtoehtoja ei voida tarkkaan tietää etukäteen. Avointen kysymysten hyvä 
puoli on se, että voidaan saada sellaisia vastauksia, joita ei odotettu ja niitä on helppo tehdä. 
Huono puoli avoimissa kysymyksissä on, että niitä on vaikea käsitellä ja luokitella ja niihin on 
helppo jättää vastaamatta. Avoimet kysymykset on hyvä jättää kyselyn loppuun ja vastauk-
sille on varattava tarpeeksi tilaa. (Heikkilä 2014, 47–48.) 
 
Suljetut eli vaihtoehdot antavat kysymykset ovat niitä, joissa on valmiiksi vastausvaihtoehdot 
ja joista valitaan oikea tai oikeat. Niitä on syytä käyttää silloin, kun mahdolliset vastaukset 
tiedetään etukäteen ja kun niitä on rajoitetusti. Suljettujen kysymysten tarkoitus on yksinker-
taistaa vastausten käsittelyä ja torjua virheitä. Osa vastaajista ei ole välttämättä kielellisesti 
lahjakkaita tai he eivät halua antaa kritiikkiä, joten on hyvä tarjota sellaiset vaihtoehdot, joi-
hin heidän on helppo vastata. On kuitenkin muistettava, ettei vastausvaihtoehtoja saa olla ko-
vin montaa, eivätkä ne saa poissulkea toisiaan. Jokaiselle vastaajalle on myös löydyttävä so-
piva vaihtoehto ja niiden tulee olla järkeviä. Suljettujen kysymysten huonot puolet ovat, että 
vastauksia ei välttämättä harkita kunnolla, vaihtoehto ”en osaa sanoa” voi houkutella, joku 
vaihtoehto voi puuttua ja vaihtoehdot saattavat johdatella vastaajaa. (Heikkilä 2014, 49.) 
 
Opinnäytetyön tutkimuksessa käytettiin sekä avoimia että suljettuja kysymyksiä. Suljetuilla 
kysymyksillä kysyttiin perustietoja eli ikää, sukupuolta, kotikuntaa ja mielipiteitä. Moniin sul-
jettuihin kysymyksiin oli liitetty vaihtoehto ”muu, mikä/mitä?”, jotta vastaaja voi halutes-
saan vastata jotain muuta kuin annettuja vaihtoehtoja. Kotikuntaa, sukupuolta ja ikää kysyt-
täessä annettiin vastaajalle vastausvaihtoehto ”En halua vastata”, jotta jos vastaaja kuuluu 
vähemmistöön (esimerkiksi alle 26-vuotias nainen Sipoosta), voisi hänen henkilöllisyytensä 
paljastua, ja koska jäsenille luvattiin anonyymi kysely, tuli heille antaa mahdollisuus kieltäy-
tyä vastaamasta näihin perustietoihin. Avoimilla kysymyksillä kysyttiin myös mielipiteitä, tar-
kentavia kysymyksiä ja palautetta. 
 
 22 
Tutkimuksissa pyritään siihen, että kaikki vastaisivat. Se, mikä on sopiva ja riittävä määrä, 
riippuu tutkimustilanteesta. Jos tutkitaan useita satoja, 30-40% vastausmäärä riittää. Jos vas-
tausprosentti on alhainen, täytyy tulkinnassa ottaa tämä huomioon ja noudattaa varovaisuus-
sääntöjä. Alhainen vastausprosentti voi myös heikentää tutkimuksen validiteettia eli luotetta-
vuutta. (Kananen 2010, 95.) 
 
4.2 Tulosten esitys sijoitusillassa 
 
Kyselyn olennaiset tulokset esiteltiin sekä toimeksiantajalle että yhdistyksen jäsenille yhdis-
tyksen sijoitusillassa 7.9.2016. Esityksessä käytiin läpi tutkimuksessa selvinneitä kehitystoi-
veita, palautetta ja keskusteltiin jäsenmaksun suuruudesta. Toimeksiantajan kanssa tultiin 
siihen tulokseen, että on hyvä, kun jäsenillekin annetaan mahdollisuus kuulla tutkimuksen tu-
loksia ja jäsenten kehitystoiveita. 
 
Esityksessä annettiin paikan päällä oleville jäsenille vielä mahdollisuus sanoa kehitysehdotuk-
sia sekä kertoa mielipiteitä ja kysyä kysymyksiä koskien tutkimusta. Vastaajien antamia kehi-
tysehdotuksia käydään läpi opinnäytetyön viidennessä luvussa. 
 
4.3 Reliabiliteetti ja validiteetti 
Tutkimuksen tuloksia tulee arvioida, koska ne vaihtelevat eri tutkimusten välillä. Arvioitavia 
kohteita ovat ainakin reliaabelius eli pysyvyys sekä validius eli pätevyys. Arvioinnin jälkeen 
voidaan olla varmoja siitä, että tulokset ovat luotettavia ja varmistaa työn laatu. Jos molem-
mat mittarit ovat hyvät, voidaan tuloksia pitää luotettavina ja yleistettävinä. (Kananen 2010, 
128.) 
 
Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli sitä, jos tutkimuksen asettelu 
toistettaisiin uudelleen, saadaanko samat vastaukset. Se, että tutkimus on reliaabeli ei auto-
maattisesti tarkoita, että validiteetti olisi kunnossa. Ainut keino mitata kunnolla reliabiliteet-
tia, olisi toistaa tutkimus uudelleen, mutta käytännössä se on todella kallista ja vaikeaa. Toi-
saalta uusintamittauskaan ei välttämättä takaa reliabiliteettia, koska ilmiöt voivat muuttua 
ajan myötä. (Kananen 2010, 129.) 
 
Validiteetti eli luotettavuus mittaa tulosten yleistettävyyttä. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa 
sitä, että tutkimuksen tulokset ovat samat samanlaisessa tilanteessa eli sillä mitataan sitä, 
onko kohdejoukko valittu oikein. Otanta on valittava oikein, jotta voidaan olla varma, että 
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tuloksia voidaan yleistää. Jos otantaa käytetään, tulee se perustella. Mikäli tutkimus on koko-
naistutkimus, ei validiteetista pidä huolehtia, sillä silloin tutkitaan kaikki. (Kananen 2010, 
129.) 
 
Sisältövaliditeetilla tarkoitetaan sitä, onko käytetty oikeita mittareita. Mittarin tulee mitata 
juuri sitä asiaa mitä tutkitaan ja sisältövaliditeetti arvioi tämän mittarin tarkkuutta. Rakenne-
validiteetti eli käsitevaliditeetti mittaa sitä, miten tutkimuksessa käytetyt käsitteet on joh-
dettu teorioista. Kriteerivaliditeetti kuvaa taas sitä, miten muiden tutkimuksia on käytetty 
oman tutkimuksen tukena. Jos samanlainen tutkimus on tehty aikaisemmin ja tutkimuksesta 
on saatu samanlaisia tuloksia, voidaan viitata niihin. Omia tutkimustuloksia voidaan siis perus-
tella ja tukea muiden tutkimusten avulla. Kun nämä validiteetit ovat kunnossa, voidaan olet-
taa, että kokonaisvaliditeetti on hyvä. (Kananen 2010, 130-131.) 
 
Tämän opinnäytetyön reliabiliteetti ei pitkällä tähtäimellä ole kovin hyvä, sillä tutkimuksessa 
mitattiin mielipiteitä, jotka voivat muuttua. Jos tutkimus toistettaisiin heti, tulokset olisivat 
todennäköisesti samat, mutta jos tutkimus toistetaan viiden vuoden päästä, tulokset voivat 
olla erilaiset. Tutkimuksen validiteetti on hyvä. Tutkimuksessa kysely lähetettiin kaikille eli ei 
ollut edustavaa otantaa ja sisältövaliditeettikin on hyvä. Mittareilla on mitattu vastaajien 
mielipiteitä, joten voidaan olettaa, että kaikki ovat osanneet vastata niihin oikein ja mittarit 
ovat olleet tarkkoja. Kyselyssä ei ole käytetty mitään erikoisia käsitteitä ja ne käsitteet, joita 
on käytetty, on myös selitetty teoriassa. Samanlaista tutkimusta ei olla aikaisemmin tehty, 
joten kriteerivaliditeettia ei voida mitata. 
4.4 Tulokset 
Kyselyn alussa selvitettiin taustatietoja eli vastaajien kotikunta, sukupuoli, ikä, sijoittamisko-
kemus sekä sijoituskohteita ja sitä, miten vastaajat sijoittavat. Näillä kysymyksillä haluttiin 
saada hieman yleistä kuvaa siitä, minkälaisia vastaajat ovat. 
 
Suurin osa vastaajista asui Järvenpäässä, Keravalla ja Tuusulassa (kys.1), jotka ovat lähellä 
Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n toimipistettä. Muut vastaajat asuivat kehyskunnissa, 
pisimmät Vantaalla ja Lohjalla. Vastaajista lähes kaikki (93 %) oli miehiä ja loput (7 %) naisia 
(kys.2). Lähes puolet (41 %) vastaajista oli 66-75-vuotiaita ja ¼ 56-65-vuotiaita (kys.3).  
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Kuvio 2 Kysymys 1. Kotikunta 
 
 
Kuvio 3 Kysymys 2. Sukupuoli 
20 %
24 %
20 %
13 %
2 %
5 %
16 %
Kotikunta
Järvenpää
Kerava
Tuusula
Mäntsälä
Pornainen
Sipoo
Muu
En halua vastata
93 %
7 %
Sukupuoli
Mies
Nainen
En halua vastata
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Kuvio 4 Kysymys 3. Ikä 
Tutkimuksen neljännessä (kys.4) kysymyksessä haluttiin tietää, kuinka monta vuotta vastaajat 
ovat toimineet sijoitusmarkkinoilla eli kuinka monta vuotta he ovat sijoittaneet. Keskiarvo 
tälle luvulle oli 21 vuotta, mutta suurin osa vastanneista oli sijoittanut 11-20 vuotta. 1-10 
vuotta sijoittaneita vastanneista oli 24 %, 11-20 vuotta 37 %, 21-30 vuotta 15 %, 31-40 vuotta 
17 %, 41-50 vuotta 5 % ja yksi vastaajista oli sijoittanut yli 50 vuotta. Sijoitusmarkkinoilla toi-
mittujen vuosien ja yhdistyksen jäsenenä olon välillä ei löytynyt merkittävää yhteyttä, eli se, 
että on sijoittanut kauan, ei tarkoittanut, että on ollut yhdistyksen jäsen sen kauempaa kuin 
muutkaan. Vertailussa yli 50 vuotta sijoitusmarkkinoilla olleet ja kauiten yhdistyksen jäseninä 
olleet. Toisaalta kaikista pisimpään yhdistyksen jäseninä olleet (yli 10 vuotta), olivat toimi-
neet sijoitusmarkkinoilla 50, 18 ja 40 vuotta. 
 
2 %
7 %
7 %
15 %
22 %
40 %
5 %
2 %
Ikä
Alle 26
26-35
36-45
46-55
56-65
66-75
Yli 75
En halua vastata
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Kuvio 5 Kysymys 4. Sijoitusvuodet 
 
Kyselyssä haluttiin myös tietää, mihin vastaajat sijoittavat (kys.5).  Lähes kaikilla vastaajilla 
(98 %) on salkussaan kotimaisia pörssiosakkeita ja monella rahasto-osuuksia (62 %), pohjois-
maisia osakkeita (49 %) sekä pankkitalletuksia (44 %). Alla olevasta kaaviosta näkyy kaikki vas-
taajien sijoituskohteet. Vastaukset olivat todella samanlaisia kuin teoriaosuudessa käydyt ta-
vallisen suomalaisen sijoittajan sijoituskohteet. 
 
Kuvio 6 kysymys 5. Sijoituskohteet 
 
Tutkittiin myös sitä, kuinka aktiivisia vastaajat ovat sijoittaessaan eli hoitavatko he sijoituksi-
aan yksin vai varainhoitajan kanssa. Sijoituksiaan kokonaan yksin hoitavia oli vastaajista 69 %, 
24 %
37 %
15 %
17 %
5 %
2 %
Kuinka monta vuotta toiminut 
sijoitusmarkkinoilla
1-10 v.
11-20 v.
21-30 v.
31-40 v.
41-50 v.
Yli 50 v.
Sijoituskohde Vastaajia Prosentteina
Kotimaisia pörssiosakkeita 60 98 %
Kotimaisia listaamattomia osakkeita 8 13 %
Pohjoismaisia osakkeita 30 49 %
Muita eurooppalaisia osakkeita 4 7 %
Muita ulkomaisia osakkeita 5 8 %
Rahasto-osuuksia 38 62 %
ETF:iä eli indeksiosuusrahastoja 9 15 %
Pankkitalletuksia (muu kuin käyttötili) 27 44 %
Joukkovelkakirjoja / Yritystodistuksia / Obligaatioita 11 18 %
lndeksilainoja tai muita strukturoituja tuotteita 9 15 %
Metsää 20 33 %
Kiinteistöjä / Huoneistoja 16 26 %
Sijoitusasuntoja 13 21 %
Muita, mitä? 3 5 %
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pääosin itse hoitavia 18 %, yhdessä varainhoitajan kanssa suunnilleen puoliksi 13 % ja yksi vas-
taajista antaa varainhoitajan tehdä kaiken (kys.6). Yhdistyksen jäseninä suurin osa vastaajista 
(64 %) on toiminut 1-4 vuotta. Alle vuoden jäseninä on ollut 15 %, 5-10 vuotta 16 % ja yli 10 
vuotta 5 % (kys.7). 
 
 
Kuvio 7 Kysymys 6. Hoidan sijoitukseni 
 
 
Kuvio 8 Kysymys 7. Olen ollut yhdistyksen jäsen 
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5-10 vuotta
Yli 10 vuotta
 28 
Kyselyn toisessa eli tärkeimmässä osiossa tutkittiin jäsenten kokemuksia yhdistyksestä ja sen 
toiminnasta ja kehittämiskohteista. Tässä osiossa pyrittiin saamaan tietoa siitä, miten toimin-
taa voitaisiin jäsenten mielestä kehittää ja mitkä asiat yhdistyksen toiminnassa ovat hyviä. 
Tutkimuksen toisessa osiossa oli sekä avoimia että suljettuja kysymyksiä. 
 
Aluksi haluttiin tietää, kokevatko jäsenet tuntevansa yhdistyksen toimintaa. Vastaajista 10 % 
koki tuntevansa erittäin hyvin, 8 % hyvin, 26 % melko hyvin, 34 % melko huonosti ja 21 % ei 
juuri ollenkaan (kys.8). Kysymyksen jälkeen vastaajalla oli mahdollisuus selittää, miksi he 
ovat sitä mieltä, että eivät tunne yhdistyksen toimintaa. Vastauksista saa sellaisen kuvan, 
että jäseniä ei juurikaan kiinnosta tuntea toimintaa, tai he eivät ole osallistuneet mihinkään 
tapahtumiin tai toimintaan koskaan. Jäseniltä puuttuu aika ja mielenkiinto tutkia toimintaa. 
Kukaan jäsen ei kritisoinut viestintää syynä tähän, vaan tuntemisen puute johtui heistä itses-
tään. Muutama vastaajista oli uusia jäseniä ja he eivät tienneet toiminnasta mitään. Kaikki 
vastaukset löytyvät liitteestä 2 (kys.9). 
 
 
Kuvio 9 Kysymys 8. Koen, että tunnen yhdistyksen toimintaa 
 
Seuraavaksi haluttiin tietää, mitä tiedottamisen kanavia jäsenet suosivat. Selkeästi suosituim-
pia olivat sähköposti ja Viisas Raha –lehti, 85 % vastaajista oli näiden kanavien kannattajia. 
Vastaajista 11 % suosi kirjeitä, 25 % Osakeliitto.fi:n nettisivuja, 11 % Facebookia, 3 % Twitte-
riä (kys.10).  
 
10 %
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26 %
35 %
21 %
Koen, että tunnen yhdistyksen toimintaa
Erittäin hyvin
Hyvin
Melko hyvin
Melko huonosti
En juuri ollenkaan
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Kuvio 10 Kysymys 10. Yhdistyksen jäsenistölleen tiedottamiseen sopivia kanavia ovat mieles-
täni 
 
Kolmas kysymys koski sitä, pitävätkö yhdistyksen jäsenet yhteyttä vapaa-aikana. Vain 3 % vas-
tanneista piti usein yhteyttä muihin jäseniin, 11 % välillä ja suurin osa (85 %) ei pitänyt yh-
teyttä muihin jäseniin ollenkaan (kys.11). Työn ja harrastuksien ohella yhdistyksen toimintaan 
koki ehtivän 7 % usein, 21 % välillä, 39 % harvoin ja 33 % ei koskaan (kys.12). Vastanneista 82 
% osallistuu tapahtumiin alle 2 kertaa vuodessa, 11 % 3-5 kertaa vuodessa ja 7 % yli 5 kertaa 
vuodessa (kys.14). Haluttiin myös tietää, olivatko jäsenet sitä mieltä, että yhdistys järjestää 
heille mieluisia tapahtumia ja tilaisuuksia. Vastanneista 25 % koki, että usein, 64 % harvem-
min, 11 % että ei ollenkaan (kys.13). Kyselyyn vastanneista 28 % haluaisi, että yhdistys järjes-
täisi enemmän tilaisuuksia, kun taas 72 % vastanneista on tyytyväinen nykyiseen tilaisuustar-
jontaan (kys.15). 
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Kuvio 11 Kysymys 11. Pidän vapaa-ajalla yhteyttä yhdistyksen muihin jäseniin 
 
Kuvio 12 Kysymys 12 Työn ja harrastuksien ohella koen ehtiväni osallistumaan yhdistyksen toi-
mintaan 
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86 %
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Välillä
En koskaan
7 %
21 %
39 %
33 %
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Harvoin
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Kuvio 13 kysymys 13. Koen, että yhdistys järjestää minulle mieluisia tapahtumia ja tilaisuuk-
sia 
 
 
Kuvio 14 Kysymys 14. Osallistun yhdistyksen järjestämiin tilaisuuksiin 
Kaikkiin tapahtumiin osallistuvat olivat myös niitä, jotka pitivät aktiivisimmin yhteyttä muihin 
jäseniin vapaa-ajalla ja he kokivat myös, että yhdistys järjestää heille mieluisia tapahtumia. 
Ne 7 (11%) vastanneista, jotka kokivat, että yhdistys ei tarjoa heille mieluisia tapahtumia, 
osallistuivat tapahtumiin alle 2 kertaa vuodessa ja kaksi heistä toivoi lisää tapahtumia. Kysy-
25 %
64 %
11 %
Koen, että yhdistys järjestää minulle 
mieluisia tapahtumia tai tilaisuuksia
Kyllä, usein
Kyllä, harvemmin
Ei
82 %
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7 %
Osallistun yhdistyksen järjestämiin 
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3-5 kertaa vuodessa
Yli 5 kertaa vuodessa
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essään heidän perusteluja sille, miksi toivoivat lisää tapahtumia, yksi ei ollut kuulut ainoasta-
kaan tilaisuudesta, yksi sanoi, että on hänen oma syynsä, kun ei ole ottanut selvää tapahtu-
mista, mutta kuitenkin oli sitä mieltä, että tiedottamista voisi parantaa. 
 
Vastaajilla oli mahdollisuus perustella väittämää ”Haluaisin, että yhdistys järjestäisi enem-
män tilaisuuksia”. Vastauksista voidaan taas päätellä, että jäsenet eivät kaipaa lisää tapahtu-
mia, koska he eivät ole kovin aktiivisia osallistumaan nykyisiinkään tapahtumiin tai he osallis-
tuvat ja kokevat, että niitä on jo sopivasti. Joillain vastaajista ei riitä aika osallistua tapahtu-
miin tai he eivät jaksa osallistua. Liitteessä 3 kaikki vastaukset. 
 
 
Kuvio 15 kysymys 15. Haluaisin, että yhdistys järjestäisi enemmän tilaisuuksia 
 
Jäseniltä kysyttiin mitä tapahtumia he toivoisivat yhdistyksen järjestävän. Lähes puolet (44 %) 
haluaisivat lisää luentoja ja esitelmiä sijoittamisesta, mutta kaikkia muitakin tapahtumia ha-
luttiin, muun muassa yritysvierailuja, yritysesittelyjä ja keskustelutilaisuuksia. Alla olevassa 
kaaviossa kuvataan toiveita tarkemmin (kys.16).  Avoimella kysymyksellä haluttiin antaa vas-
taajille mahdollisuus ehdottaa muitakin tapahtumia ja ehdotuksina saatiin teema, eli esitys 
jostain sijoitusmuodosta, esimerkiksi kiinteistöt. Toiveena myös risteilyjä, joissa on helppo 
verkostoitua. 
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Kyllä
Ei
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Kuvio 16 Kysymys 16. Yhdistyksen tulisi järjestää jäsenilleen enemmän 
 
Kyselyssä haluttiin selvittää, miksi jäsenet ovat yhdistyksessä. Kaikkia kysymyksessä lueteltuja 
syitä arvostettiin, mutta suurin osa koki, että tärkein syy jäsenyyteen oli Viisas Raha –lehti (70 
%) ja liiton suorittama osakesäästäjien edunvalvonta (62 %). Vastanneista 13 % oli sitä mieltä, 
että yhteenkuuluvuuden tunne on tärkeää ja 31 % piti tärkeänä yhteisiä mielenkiinnokohteita. 
Yksi vastaajista ei tiennyt mikä on tärkein syy. (kys.17) 
 
Kuten teoriassa luvussa 2.1 on kerrottu, jäsenillä on erilaisia motivaattoreita olla yhdistyksen 
jäsen, ja näistä jokainen on yhtä tärkeä. Kaikkia jäseniä ei voi samaan aikaan miellyttää, jo-
ten tulee lisätä vaihtelua sekä ymmärtää, mitkä oman yhdistyksen jäsenten motivaattorit 
ovat, jotta heitä voidaan palvella mahdollisimman hyvin. Jatkossa voitaisiin toki myös kehit-
tää niitä osa-alueita, joita jäsenet eivät tällä hetkellä tunne tärkeiksi, esimerkiksi edut ja 
palvelut. 
 
 
 Yhdistyksen tulisi järjestää jäsenilleen enemmän Vastaajia Prosentteina
Yritysvierailuja 16 26 %
Yritysesittelyjä 13 21 %
Keskustelutilaisuuksia 11 18 %
Luentoja ja esitelmiä sijoittamisesta 27 44 %
Tilaisuuksia, joissa sijoittajapalveluyritykset vastaavat ohjelmasta 8 13 %
Koulutusta/kursseja sijoittamisesta 9 15 %
Opastusta verotuksesta 12 20 %
Olen tyytyväinen yhdistyksen nykyiseen ohjelmatarjontaan 22 36 %
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Kuvio 17 Kysymys 17. Tärkeimmät syyt siihen, että olen Keski-Uudenmaan Osakesäästäjien jä-
sen 
Kysymys numero 18 selvitti, miten jäsenet kokevat voivansa vaikuttaa yhdistyksen toimintaan. 
16 % vastanneista koki, että voi vaikuttaa hyvin toimintaan, melkein puolet (48 %) melko hy-
vin, ja 36 % koki, ettei ollenkaan (kys.18). Avoimella kysymyksellä selvitettiin syitä, miksi vas-
taajat kokivat, että eivät voi vaikuttaa toimintaan. Vastauksista kävi ilmi samanlaisia syitä 
kuin aikaisemminkin on ollut: jäsenillä ei ole aikaa tai halua vaikuttaa eikä osallistua toimin-
taan ja he eivät ole edes yrittäneet vaikuttaa. Kaikki vastaukset liitteessä 4. (kys.19) 
 
 
 
Kuvio 18 Kysymys 18. Koen voivani vaikuttaa yhdistyksen toimintaan 
 
Seuraava avoin kysymys selvitti, ovatko vastaajat vaikuttaneet tai yrittäneet vaikuttaa yhdis-
tyksen toimintaan. Vastauksia saatiin 34 kappaletta, joista 3 oli kyllä ja loput ei. Kolme vas-
taajaa olivat vaikuttaneet toimintaan, yksi oli aktiivisesti mukana. (kys.20). Kysymyksessä 21 
selvitettiin sitä, tietävätkö jäsenet, kuinka vaikuttaa toimintaan. 22 vastaajaa tiesi, miten 
vaikuttaa, 4 ei tiennyt ja kaksi ehkä tiesi. Kaikki vastaukset liitteessä 5 (kys.21).  
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Kuvio 19 Kysymys 20. Oletko vaikuttanut yhdistyksen toimintaan 
 
Kuvio 20 Kysymys 21. Tiedätkö, miten voisit vaikuttaa toimintaan 
 
Yksi tärkeimmistä kysymyksistä oli numero 22, jossa vastaajille annettiin mahdollisuus antaa 
vapaamuotoista palautetta yhdistyksen toiminnasta. Kaikki vastaukset liitteessä 6.  
 
Kyselyssä haluttiin lisäksi ottaa selvää, mitä mieltä jäsenet ovat jäsenmaksun suuruudesta. 
Lähes kaikki (90 %) pitivät jäsenmaksun suuruutta sopivana, 6 vastaajaa liian suurena tai al-
haisena (10 %) (kys.23). 
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Kuvio 21 Kysymys 23. Jäsenmaksun suuruus 
 
Kyselyn lopuksi haluttiin kysyä jäsenten parhaaksi kokemaansa sijoitusta. Melkein puolet (41 
%) pitää elämänsä parhaimpana sijoituksena koulutustaan, 38 % puolisoaan, asuinkumppania 
tai vastaavaa ja 21 % osakesijoituksia. Rahastosijoituksia parhaimpana pitää 1 vastaaja (2 %) 
ja kiinteistösijoituksia 4 vastaajaa (7 %). Osa vastaajista valitsi useamman kuin yhden vastaus-
vaihtoehdon. 
 
 
Kuvio 22 Kysymys 24. Elämäni parhaimpana sijoituksena pidän 
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4.5 Analyysi 
Tutkimuksen aineiston analyysi, tulkinta ja johtopäätösten tekeminen ovat koko tutkimuksen 
ydinasia. Se, miten tutkimusaineisto käsitellään, riippuu vahvasti tutkijan alun valinnoista. 
Tutkimusongelma saattaa ohjata tiukasti menetelmien ja analyysien valintaa, mutta se ei aina 
ole näin. Tutkimusongelma ja analyysi ovat yleensä rakenteiltaan yhteneväiset. Hyvässä tutki-
muksessa tutkimusprosessin eri vaiheet muodostavat kiinteän rakenteen, eli erillisistä vai-
heista puhuminen johtaa osittain harhaan. (Hirsjärvi ym. 1997, 221.) 
 
Ei siis ole olemassa mitään tiettyä sääntöä, jonka mukaan analyysitavat valittaisiin ja milloin 
analyysi aloitetaan. Yleensä ajatellaan, että ensiksi aineisto kerätään ja järjestetään ja sen 
jälkeen aloitetaan analysointi. Tällainen tapa toimii, kun tutkimuksessa tietoa on kerätty 
strukturoiduilla lomakkeilla ja asteikkomittareilla. (Hirsjärvi ym. 1997, 223.) 
 
Analysointimenetelmiä on monia. Ne voidaan jakaa karkeasti kahtia: selittämiseen pyrkivään 
ja ymmärtämiseen pyrkivään. Menetelmät, joka pyrkivät selittämään, ovat usein tilastollinen 
analyysi ja päätelmien teko, kun taas menetelmät, jotka pyrkivät ymmärtämään, ovat laadul-
linen analyysi ja päätelmien teko. Tarkoitus on valita näistä tavoista se, joka tuo parhaiten 
vastauksen ongelmaan. Laadullista aineistoa analysoidaan yleensä teemoittelulla, tyypitte-
lyllä, sisällönerittelyllä, diskurssianalyysillä ja keskusteluanalyysillä. (Hirsjärvi ym. 1997, 
224.) 
 
Analyysi ja tulosten tulkinta muodostavat yhdessä tutkimuksen tulokset. Pelkästään esimer-
kiksi sisällön jäsentäminen ja muut analyysimenetelmät eivät ole itse tuloksia vaan välietap-
peja. Määrällinen tutkimus ei pelkillä numeroilla voi antaa lopputulosta vaan jos tutkimuk-
sesta halutaan kokonainen, tulee näitä numeroita ja tuloksia tarkastella analyyttisesti ja ha-
vaintoja tulkita teorian ja oman ajattelun avulla. Tutkijan on hyvä kysyä, mitä tuloksista voi-
daan päätellä tai mistä ne kertovat. Analyysi on aina tutkijan omaa toimintaa eli esimerkiksi 
luokittelua, etsimistä ja yhdistelyä. Tämän jälkeen tutkija tulkitsee näitä vastauksia. Usein 
analysointi ja tulkitseminen kietoutuvat yhteen ja tutkija tekee niitä samanaikaisesti. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Sisällönanalyysi on yksi analysointimenetelmistä. Siinä aineistoa tarkastellaan yhtäläisyyksiä 
ja eroja hakien, sisältöä eritellen ja tiivistäen. Sen luonteeseen kuuluu, että tulokset on jo 
muutettu tekstimuotoon, jotta tekstiä voidaan analysoida eli sisällönanalyysi on tekstianalyy-
sia. Tällä analysointitavalla pyritään muodostamaan tutkimusaiheesta tai –ilmiöstä tiivis ku-
vaus. Se tarkoittaa siis myös laadullista sisällönanalyysiä sekä määrällistä erittelyä. Alussa 
tutkimusaineisto rikotaan pieniin osiin, käsitteellistetään ne ja lopussa järjestetään takaisin 
kokonaisuudeksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Tuomi & Sarajärven 2002, 105, 
109-116 mukaan.) 
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Tämän opinnäytetyön analysointimenetelmäksi valittiin sisällönanalyysi, koska tuloksia halu-
taan tiivistää ja eritellä sekä etsiä vastauksia. Tällä analysointimenetelmällä uskotaan saavan 
selkeitä vastauksia tutkimusongelmiin. Analyysi ja kehittämissuunnitelma ovat tässä opinnäy-
tetyössä yksi kokonaisuus. 
 
5 Kehittämissuunnitelma 
Ennen tutkimuksen tekemistä laadittiin kaksi tutkimuskysymystä: onko yhdistyksen toimintaa 
kehitettävä ja millä tavoin toimintaa voidaan kehittää. Suurin osa kyselyyn vastanneista jäse-
nistä oli tyytyväisiä toimintaan nykyisellään. Vastauksista voidaan päätellä, että selkein syy, 
miksi jäsenet eivät ole aktiivisempia, on se, ettei aikaa riitä osallistua yhdistyksen toimin-
taan. Kysyttäessä kehitystoiveita, vastauksia saatiin kiitettävä määrä. Kyselyn vastausten pe-
rusteella voidaan siis todeta, että toimintaa on kehitettävä. 
 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaa tämä kappale, jossa esitellään neljä kehitysehdotusta. 
Kehitysehdotukset on laadittu tutkimuksesta saatujen vastausten perusteella. Osa ehdotuk-
sista on suoria toiveita jäseniltä, osa taas ideoitu opinnäytetyön tekijän toimesta. 
 
Kyselystä saatujen tulosten ja palautteiden perusteella voidaan pohtia, mitä Keski-Uuden-
maan Osakesäästäjät ry:n toiminnassa voidaan kehittää. Vastaajat eivät edusta koko jäsenis-
töä, mutta tuloksista voidaan kuitenkin tehdä johtopäätöksiä ja kehitysehdotuksia. Pääasiassa 
vastaajat eivät koe, että toimintaa tarvitsee muuttaa, mutta joitain ehdotuksia kuitenkin saa-
tiin. 
 
Kehittämissuunnitelman lisäksi yhdistys tulee käyttämään kyselyn tuloksia suunnitellessaan 
seuraavaa vuotta. Tulokset ja jäsenten perustietojen kartoitus ovat siten jo itsessään yhdis-
tykselle arvokasta tietoa. Kehittämissuunnitelma on kuitenkin opinnäytetyön lopputuotos ja 
yhdistys voi hyödyntää sitä kehittäessään toimintaa. 
 
5.1 Kehitysehdotus 1. Facebook-sivut 
 
Osa vastaajista oli sitä mieltä, että informaatio ei kulje tarpeeksi hyvin uusille, eikä myös-
kään vanhoille jäsenille. Olisi yhdistyksen toiminnan kannalta ehdottoman tärkeää, että jäse-
net saavat tietoonsa tulevat tapahtumat ja muun tarpeellisen informaation. Esittäessä tulok-
sia sijoitusillassa yhdistyksen jäsenet ja hallitus nostivat esiin sen, että nuoria jäseniä on ko-
vin vähän ja niitä haluttaisiin saada niitä lisää. Oli myös toive siitä, että jäsenille jaettaisiin 
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tietoa siitä, mistä voisivat itse opiskella ja lukea osakesäästämisestä ja siihen liittyvästä. Eli 
esimerkiksi ihan vain verkkosivulinkkejä. Kyselyssä oli myös yhtenä toiveena yhdistyksen omat 
julkaisut.  
 
Näihin ongelmiin vastaisivat Facebook-sivut. Tulee toki ottaa huomioon, että kyselyyn vastan-
neista vain 11 % oli sitä mieltä, että Facebook-sivut ovat hyvä sopiva viestinnän kanava. Kui-
tenkin kun mietitään nuoria, Facebook on se mistä nykyään etsitään tietoa ja missä nähdään 
mainoksia. Sivut ovat myös suhteellisen helppo tehdä ja ylläpitää. Niissä pystyy jakamaan tie-
toa eli esimerkiksi omia julkaisuja tai linkkejä. Facebookista voi myös ostaa näkyvyyttä eli 
esimerkiksi kohdistaa yhdistyksen mainontaa kohderyhmälle. Nuoriso ei välttämättä tunne ko-
vin hyvin nykyään yhdistystoimintaa saatikka osakesäästäjien yhdistystoimintaa, joten ostettu 
näkyvyys sosiaalisessa mediassa voisi saada nuoria sijoittajia ja säästäjiä kiinnostumaan ja liit-
tymään jäseniksi. 
 
 
Kuvio 23 Facebookin hyödyt 
 
Pirkanmaan Osakesäästäjät ry:llä on omat Facebook-sivut, jossa he jakavat jäseniä kiinnosta-
via uutisia ja tietoa omista tapahtumistaan. Heillä on noin 60 seuraajaa, eli tieto välittyy ai-
nakin heille ja koska Facebook-sivut ovat avoimet kaikille, voivat muutkin katsoa niitä. Hei-
dän sivuillaan on myös linkki, josta voi liittyä jäseneksi ja sivujen kautta voi ottaa yhdistyk-
seen yhteyttä. (https://www.facebook.com/Pirkanmaan-Osa-
kes%C3%A4%C3%A4st%C3%A4j%C3%A4t-ry-274423292628273/)  
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Kyselyn vastauksissa oli myös toive siitä, että tietoa voisi välittää Keski-Uusimaa –lehden ta-
pahtumapalstalla ja jakamalla sähköpostia jäsenille. Mitä enemmän kanavia on käytössä, sitä 
paremmin tieto löytää perille. 
 
5.2 Kehitysehdotus 2. Enemmän tietoa 
 
Opinnäytetyötä tehdessäni huomasin itse, että yhdistyksestä on suhteellisen vaikea löytää tie-
toa. Osakeliiton sivujen kautta on mahdollista nähdä tulevat tapahtumat, mutta tietoa toi-
minnasta ei juuri ole saatavilla. Uusien jäsenten hankkimisen parantamiseksi tietoa tulisi olla 
enemmän. Monet uusista jäsenistä olivat vastaustensa perusteella suhteellisen eksyksissä yh-
distyksen toiminnasta ja kertoivatkin, että ei heitä ole informoitu asioista. Uusille jäsenille 
tulisi siis lähettää tietoa (entistä enemmän) yhdistyksestä ja sen toiminnasta ja eduista liitty-
misen jälkeen. Jäsenten ei pitäisi joutua itse kaivamaan tietoa vaan heille tulisi antaa se pyy-
tämättä, jotta he ovat mahdollisimman tyytyväisiä. 
 
Sen sijaan siis, että tapahtumia järjestetään enemmän, tulisi nykyisten tapahtumien saada 
enemmän näkyvyyttä. Uusille jäsenille lähetetään jo nyt sähköposti, jossa toivotetaan terve-
tulleeksi yhdistyksen jäseneksi ja kerrotaan melko suppeasti yhdistyksen toiminnasta ja jäsen-
eduista. Jäsenille voitaisiin kuitenkin koota kattava tietopaketti, josta he saavat kaiken tar-
vittavan tiedon yhdistyksen toiminnasta. Tämänhetkinen sähköposti ei kata kaikkea informaa-
tiota ja kyselyn vastausten perusteella uudet jäsenet kokevat nykyisen informaation riittä-
mättömäksi. Tämä tietopaketti voisi olla juuri sähköposti tai kirje ja löytyä vaikka Osakeliiton 
verkkosivuilta rekisteröitymisen jälkeen. Sen tulisi sisältää tietoa muun muassa jäsenyyden 
ehdoista, yhdistyksen palveluista, eduista, tapahtumista ja uusista Facebook-sivuista. 
 
5.3 Kehitysehdotus 3. Etäluennot 
 
Monilla vastaajilla vapaa-ajan puute sekä pitkä matka Järvenpäähän, jossa suurin osa tapah-
tumista pidetään, olivat syyt siihen, etteivät he osallistuneet tapahtumiin. Ratkaisu välimat-
kaan ja ajanpuutteeseen voisi löytyä nykyteknologiasta, jolla mahdollistettaisiin osallistumi-
nen etänä eikä osallistuminen olisi sidottu johonkin tiettyyn kellonaikaan. 
 
Nykyisiä elektronisia laitteita hyödyntämällä luennot voitaisiin kuvata ja pitää niin sanottuina 
etäluentoina. Luennoille voisi siis osallistua tulemalla paikanpäälle, mutta jäsenille voitaisiin 
tarjota mahdollisuus katsoa ne esimerkiksi kotona. Tällainen uudistus vaatii jo pääomaa ja ai-
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kaa, mutta voisi pitkällä tähtäimellä olla kiireisille ihmisille huomattava hyöty. Monet vastaa-
jista kertoivat, että eivät pääse kauas järjestettäviin tapahtumiin liikkumisvaikeuden tai 
oman saamattomuuden takia. Myös aikataulusyistä monilla jää tulematta kiinnostaviinkin ta-
pahtumiin. Jos kaikki tapahtumat/esitykset nauhoitettaisiin, ne voisi katsoa myöhemmin/sa-
manaikaisesti omalta kotisohvalta. 
 
5.4 Kehitysehdotus 4. Tapahtumat 
 
28% kyselyyn vastanneista haluaisi, että yhdistys järjestäisi enemmän tapahtumia. Tutkimuk-
sen kysymys numero 16 selvitti, mitä yhdistyksen tulisi järjestää lisää. Eniten vastauksia sai 
luentoja ja esitelmiä sijoittamisesta –vastausvaihtoehto. Myös yritysvierailuja ja yritysesitte-
lyjä toivottiin. Näitä voisi sisällyttää enemmän yhdistyksen toimintaan tai hankkia muita ta-
poja tiedottaa asioista jäsenille. Verotusopastusta toivottiin myös, jota voisi kirjallisestikin 
jäsenille antaa. Tai tarjota palvelu, jossa jäsenet voivat kysyä etänä esimerkiksi sähköpostin 
välityksellä heitä askarruttavia asioita. Kaiken tapahtuman ei tarvitse olla aikaan ja paikkaan 
sidottuna vaan tulee löytää vaihtoehtoisia tapoja, jotta mahdollisimman monella jäsenellä on 
mahdollisuus ottaa osaa. 
 
Toivottiin myös menestyneiden sijoittajien luentoja ja muiden käyttäytymismalleja sijoittami-
sessa. Toiveena oli myös yhdistyksen omia julkaisuja. Toivottiin myös, että yhdistyksen toi-
mintasuunnitelma ja budjetti olisi Osakeliiton internetsivuilla. 
 
Tärkeimpänä kehityskohteena kuitenkin koen juuri Facebookin, viestinnän ja etämahdollisuu-
det. Jäsenet ovat tyytyväisiä tarjottuun palveluun ja etuihin, mutta normaalin elämän ohella 
heillä ei ole vain aikaa osallistua niihin eikä etsiä tietoa niistä. Jäsenille tulee tiedottaa asi-
oista aktiivisesti ja monen eri kanavan avulla ja heitä tulee tulevaisuudessa pystyä palvele-
maan myös eri kanavissa.  
 
6 Yhteenveto ja pohdinta 
Kyselyn tarkoituksena oli selvittää mitä mieltä Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n jäsenet 
ovat yhdistyksen toiminnasta. Kysely tehtiin huhtikuussa 2016 ja vastauksia saatiin 61/496. 
Tutkimuksessa selvitettiin myös muuta tietoa muun muassa jäsenten perustietoja sekä heidän 
toimintaa yhdistyksen jäseninä. 
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Kyselyn tulos eli tyytyväisyys yhdistykseen oli keskimäärin erittäin positiivinen. Jäsenet olivat 
tyytyväisiä yhdistyksen tarjoamiin tapahtumiin ja osallistuivat niihin, jos heillä oli aikaa. Jäse-
nillä kuitenkin oli toivomuksia jatkoa varten ja kehitysehdotukset ovat listattu tässä opinnäy-
tetyössä lukuun 5. Tärkeimpänä kehittämisen kohteena koettiin viestintä. 
 
Tutkimuksen alussa oli hyväksyttävä se, että kehittämiskohteita ei välttämättä tule kovin pal-
jon. Vastauksia saatiin kuitenkin suhteellisen hyvä määrä ja vaikka vastauksia ei voidakaan 
yleistää, niistä saadaan tutkimuskysymyksiin tarvittavia vastauksia. Kuitenkin vapaata pa-
lautetta kyselyyn antoi 16 vastaajaa, mikä on suhteellisen hyvin. Vapaa palaute on se, mistä 
saadaan parhaita kehitysehdotuksia ja annetaan vastaajille mahdollisuus vaikuttaa toimin-
taan. Koska palautetta tuli kuitenkin ”vain” kuudeltatoista, voidaan olettaa, että loput ovat 
tyytyväisiä toimintaan nykyisellään. 
 
Kysely oli kokonaisuutena onnistunut ja tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Jokaiselle yh-
distyksen jäsenelle saatiin kysely perille joko postitse tai E-lomakkeella eli kaikilla oli mah-
dollisuus osallistua kyselyyn, mikä oli tutkimuksen tarkoitus. Vastaajien kesken arvottiin kirja-
palkintoja, jotta vastaajien määrä olisi mahdollisimman suuri. Tällaisessa tilanteessa täytyy 
aina kuitenkin miettiä, onko osa vastanneista vastannut vain palkinnon takia. Tästä syystä 
vastausten laatu ei välttämättä ole paras mahdollinen. Voidaan kuitenkin olettaa, että kirja 
ei ole tarpeeksi arvokas lahja, jotta jaksaisi nähdä vaivan vastata näinkin pitkään kyselyyn 
vain sen takia. 
 
Tutkimus saavutti sille asetetut tavoitteet eli selvitti ovatko jäsenet tyytyväisiä toimintaan. 
Vastausten ja kehitysehdotusten perusteella Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry voi kehittää 
toimintaansa edelleen ja vastata jäsenten toiveisiin. Yhdistys voi myös hyödyntää kyselyn 
pohjaa tehdessään tulevaisuudessa uuden vastaavanlaisen jäsentyytyväisyystutkimuksen. 
Opinnäytetyöprosessi on kaiken kaikkiaan onnistunut ja siihen voi olla tyytyväinen. Koko opin-
näytetyön aikana sekä ohjaajalta että toimeksiantajalta on saatu mielipiteitä ja ideoita ja he 
ovat olleet aktiivisesti mukana prosessissa.  
 
Opinnäytetyö tehtiin täysipäiväisen työn ohella, joten se eteni rauhallista tahtia. Mielenkiin-
toisin vaihe opinnäytetyössä oli kehittämissuunnitelman tekeminen, koska se on koko työn 
tärkein tuotos. Kehittämissuunnitelmassa sai myös käyttää luovuutta ja analysoida tutkimus-
tuloksia. Opinnäytetyötä oli mielenkiintoista tehdä, sillä aihe oli kiehtova ja tutkimusongel-
maan halusi saada vastauksen. Prosessin aikana on tullut opittua paljon uutta ja tietoa on 
mahdollista hyödyntää työelämässä jatkossakin. 
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Liite 1: Kyselylomake 
 
Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n jäsenkysely 
 
Kysely koostuu monivalintakysymyksistä sekä avoimista kysymyksistä. Valitse 
vastauksesi laittamalla rasti ruutuun, joka kuvaa eniten mielipidettäsi. Osaan 
kysymyksistä voit vastata valitsemalla useamman kuin yhden vastausvaihtoeh-
don. Kysely on jaettu kolmeen osaan: perustiedot, paikallisyhdistyksen arvi-
ointi sekä muut-osioon. Toivon, että vastaisit kaikkiin kysymyksiin, joita on 
yhteensä 24.  
 
 
Perustiedot 
 
1. Kotikunta 
 Järvenpää 
 Kerava 
 Tuusula 
 Mäntsälä 
 Pornainen 
 Sipoo 
 Muu, mikä? __________________ 
 En halua vastata 
 
2. Sukupuoli 
 Mies 
 Nainen 
 En halua vastata 
 
3. Ikä 
 Alle 26 
 26-35 
 36-45 
 46-55 
 56-65 
 66-75 
 Yli 75 
 En halua vastata 
 
4. Olen toiminut sijoitusmarkkinoilla noin ______________ vuotta. 
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5. Minulla on seuraavia sijoituskohteita 
 Kotimaisia pörssiosakkeita 
 Kotimaisia listaamattomia osakkeita 
 Pohjoismaisia osakkeita  
 Muita eurooppalaisia osakkeita 
 Muita ulkomaisia osakkeita 
 Rahasto-osuuksia 
 ETF:iä eli indeksiosuusrahastoja 
 Pankkitalletuksia (muu kuin käyttötili) 
 Joukkovelkakirjoja / Yritystodistuksia / Obligaatioita 
 lndeksilainoja tai muita strukturoituja tuotteita 
 Metsää 
 Kiinteistöjä / Huoneistoja 
 Sijoitusasuntoja 
 Muita, mitä? 
__________________________________________________________________________
___ 
 
6. Hoidan sijoitukseni 
 Kokonaan itse 
 Pääosin itse 
 Yhdessä varainhoitajani kanssa suunnilleen puoliksi 
 Antamalla varainhoitajani/pankin/pankkiiriliikkeen tehdä kaiken  
 
Paikallisyhdistyksen arviointi 
 
7. Olen ollut Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n (jäljempänä yhdistys) jäsen 
 Alle vuoden 
 1-4 vuotta 
 5-10 vuotta 
 Yli 10 vuotta 
 
8. Koen, että tunnen yhdistyksen toimintaa 
 Erittäin hyvin 
 Hyvin 
 Melko hyvin 
 Melko huonosti 
 En juuri ollenkaan 
 
 
 
9. Jos koet, että tunnet yhdistyksen toimintaa melko huonosti tai et juuri ollenkaan, 
voitko kuvailla miksi vastasit näin? 
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__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________ 
 
10. Yhdistyksen jäsenistölleen tiedottamiseen sopivia kanavia ovat mielestäni 
 Sähköposti 
 Viisas Raha –lehti 
 Perinteinen kirje 
 Osakeliitto.fi:n yhdistyskohtaiset nettisivut 
 Facebook 
 Twitter 
 Joku muu, mikä? ______________________________________________ 
 
11. Pidän yhteyttä yhdistyksen muihin jäseniin vapaa-ajallani 
 Kyllä, usein 
 Kyllä, välillä 
 En 
 
12. Työn ja harrastuksien ohella koen ehtiväni osallistumaan yhdistyksen toimintaan 
 Usein 
 Välillä 
 Harvoin 
 En ollenkaan 
 
13. Koen, että yhdistys järjestää minulle mieluisia tapahtumia tai tilaisuuksia 
 Kyllä, usein 
 Kyllä, harvemmin 
 Ei 
 
14. Osallistun yhdistyksen järjestämiin tilaisuuksiin 
 Alle 2 kertaa vuodessa 
 3-5 kertaa vuodessa 
 Yli 5 kertaa vuodessa, eli lähes kaikkiin tapahtumiin 
 
15. Haluaisin, että yhdistys järjestäisi enemmän tilaisuuksia 
 Kyllä 
 Ei 
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Haluatko perustella edellistä vastaustasi? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
_______________ 
16. Yhdistyksen tulisi järjestää jäsenilleen enemmän 
 Yritysvierailuja 
 Yritysesittelyjä 
 Keskustelutilaisuuksia 
 Luentoja ja esitelmiä sijoittamisesta 
 Tilaisuuksia, joissa sijoittajapalveluyritykset vastaavat ohjelmasta 
 Koulutusta/kursseja sijoittamisesta 
 Opastusta verotuksesta 
 Muuta, mitä? (voit myös perustella muita vastausvaihtoehtoja) 
 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
________________ 
 
17. Tärkeimmät syyt siihen, että olen Keski-Uudenmaan Osakesäästäjien (ja samalla 
Osakesäästäjien Keskusliiton jäsen) 
 Viisas Raha –lehti 
 Liiton yhteistyökumppaneiden tarjoamat alennukset tuotteista ja palveluista (lu-
ettelo Viisas Raha -lehdessä) 
 Liiton suorittama osakesäästäjien edunvalvonta 
 Liiton järjestämät tilaisuudet (esim. seminaariristeily, Osakesäästäjäpäivä) 
 Paikallisyhdistyksen järjestämät tilaisuudet (mm. sijoituskerho) 
 Yhteenkuuluvuuden tunne 
 
                                      jatkuu seuraavalle sivulle 
 
 
 Yhteiset mielenkiinnon kohteet  
 Muu, mikä? 
______________________________________________________________________
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______________________________________________________________________
________ 
 
18. Koen voivani vaikuttaa yhdistyksen toimintaan 
 Kyllä, hyvin 
 Kyllä, melko hyvin 
 En 
 
19. Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”en”, kerrotko vielä minkä takia 
 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
____________ 
 
20. Oletko vaikuttanut tai yrittänyt vaikuttaa yhdistyksen toimintaan? 
 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
_________ 
 
21. Tiedätkö, miten voisit vaikuttaa yhdistyksen toimintaan? 
 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
____________ 
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Muut 
 
22. Vapaamuotoinen palautteeni yhdistyksen toiminnan kehittämiseksi (voit kertoa 
omin sanoin mitä asioita haluaisit muuttaa tai parantaa toiminnassa. Kaikki palaute 
on tervetullutta!) 
 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
________________________ 
 
23. Osakesäästäjien Keskusliiton ja Keski-Uudenmaan Osakesäästäjät ry:n yhteinen 
(perus)jäsenmaksu on 34 € vuonna 2016.  Jäsenmaksun suuruus suhteutettuna sii-
hen sisältyvään on mielestäni 
 Liian suuri 
 Sopiva 
 Alhainen 
 
24. Elämäni parhaimpana sijoituksena pidän 
 Koulutustani 
 Puolisoani, asuinkumppaniani tai vastaavaa 
 Osakesijoituksia 
 Rahastosijoituksia 
 Joukkovelkasijoituksia 
 Kiinteistösijoituksia 
 
 
Kiitos vastauksistasi! 
 
Haluan osallistua arvontaan, jossa vastaajien kesken arvotaan 6 kappaletta sijoituskirjoja ja 
siksi ilmoitan sähköpostisoitteeni tai puhelinnumeroni  
 
_________________________________________________________________________________
__ 
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Voittajiin ollaan yhteydessä henkilökohtaisesti. Voittajat arvotaan toukokuun loppuun men-
nessä. 
Mukavaa kevättä! 
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Liite 2 Kysymys 9 vastaukset 
Kyselyn kysymys 9. 
Jos koet, että tunnet yhdistyksen toimintaa melko huonosti tai et juuri ollenkaan, voitko 
kuvailla miksi vastasit näin? 
Kaikki vastaukset kootusti 
1. Eipä ole tullut ihmeemmin seurattua, vilkaisen sähköpostit ja siihen se jää 
yleensä. 
2. Uusi jäsen 
3. En ole käynyt tilaisuuksissa 
4. Olen lukenut tiedotteet, mutta en ole osallistunut toimintaan. 
5. Uusi kokemus 
6. Olen muuttanut Järvenpäähän vuonna 2014. En ole osallistunut yhdistyksen 
järjestämiin tilaisuuksiin. 
7. En ole ollut yhdessäkään tapahtumassa/tilaisuudessa. 
8. Olen perehtynyt hyvin vähän yhdistyksen toimintaan ja sen suomiin etuihin. 
Asun myös pääosin ulkomailla joten en seuraa ilmoituksia tapahtumiin liittyen. 
9. Ei ole ollut houkuttelevia kutsuilmoituksia. Periaatteessa olen täysin ulkona ko 
yhdistyksestä joka toimii Järvenpäässä 
10. Olen ollut vasta kahdessa tapaamisessa 
11. En osallistu toimintaan 
12. En ole juurikaan seurannut tapahtumia. 
13. Omaa laiskuutta, kun en ole osallistunut 
14. Olen uusi jäsen, enkä ole vielä päässyt sisään toimintaan. 
15. Se on omaa saamattomuuttani, koska en ole osallistunut yhdistyksen 
toimintaan. Täytyy siis tehdä ryhtiliike asiassa. 
16. Olen melko uusi jäsen, enkä ole vielä ehtinyt oikein toimintaan mukaan. 
17. En ole ehtinyt vielä osallistua toimintaan 
18. En osallistu toimintaan. 
19. En ole ollut aktiivisesti mukana 
20. Uusi asiakas 
21. En vain ole ollut kovin aktiivinen 
22. En ole erityisemmin vaivautunut tutustumaan. Liityin alunperin vain hyvien 
etujen vuoksi. Arvopaperi -30%, Viisas Raha-lehti ja siloin kun liityin tuli 
Kauppalehden perjantai numerokin. Jäsenmaksu todella edullinen... 
23. Olen niin uusi jäsen, että en ole kunnolla ehtinyt tutustumaan sen toimintaan, 
mutta hyvällä alulla ollaan. 
24. En ole kokenut tarvetta seurata yhdistyksen toimintaa tarkemmin ja toisaalta 
muut aktiviteetit vievät aikaa ja voimia. 
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25. En ole kovin aktiivinen yhdistyksessä 
26. Mielenkiinnon puute. 
27. Hmm, olen niin vähän aikaa ollut jäsenenä, ettei kuvaa ole muodostunut. 
28. Aikapula 
29. Ei ole ollut aikaa 
30. "Ihan oma vika". Syynä siis saamattomuuteni
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Liite 3 Kysymys 15 vastaukset 
Kyselyn kysymys 15 
Haluaisin, että yhdistys järjestäisi enemmän tilaisuuksia 
Haluatko perustella vastaustasi? 
Kaikki vastaukset kootusti 
 
1. En ole kuullut ainoastakaan tilaisuudesta 
2. Tilaisuuksia on mukavasti ja niiden lisääminen ei lisää minun osallistumistani 
3. Vaikea kommentoida mitään tilaisuuksiin liittyen sillä vietän vähän aikaa 
suomessa. 
4. En moiti ketään muita kuin omaa aktiivisuuttani, että en ota selvää missä ja 
milloin on ko yhdistyksen tapaamisia ja ehkä tiedottamista Keski-Uusimaan 
tapahtumiin. 
5. Muutama mielenkiintoinen tilaisuus olisi ollut, mutta en ole aikataulusyistä 
päässyt paikalle. 
6. Nämä nykyisetkin riittävät, kunhan tulisi lähdettyä 
7. Uutena jäsenenä toimintani etsii vielä muotojaan. 
8. Ehkä yritysvierailuita voisi olla 2-3 vuodessa. 
9. En juuri ehdi osallistumaan nykyisiinkään. 
10. Yritysvierailuja 
11. Kun voi osallistua Osakeliiton, Pörssisäätiön ja muiden paikallisosastojen 
tilaisuuksiin, niin niitä on ihan riittävästi tarjolla 
12. Nykyinen tilaisuuksien määrä näyttäisi hyvältä. Olen käynyt tämän vuoden 
aikana yhdessä tilaisuudessa ja viime syksynä yhdessä tilaisuudessa. 
13. Minusta tilaisuuksia on ollut riittävästi, mutta erilaisten yhteensattumien vuoksi 
en ole päässyt niihin osallistumaan 
14. On riittävästi. Toimii hyvin. Ei tarvitse lisätä. 
15. Parempi useita kuin vähän. Kaikki ei kuitenkaan kiinnosta kaikkia 
16. Olen suht kiireinen ja en ole tähän mennessä osallistunut ikävä kyllä 
kertaakaan... 
17. Vastasin "Ei" koska en osaa sanoa vielä paljonko toimintaa on. 
18. Olen laiska osallistuja 
19. Ovat etäällä, enkä tunne riittävästi paikkaa, missä tapahtumat ovat. En ole 
vielä niin orientoitunut, että juoksisin joka tilaisuudessa, vaikka ohjelmat 
olisivatkin hyviä, en vielä ole syttynyt kiinnostumaan aktiivisemmin, pitäisi 
tilata aina taxi ja varata enemmän aikaa. 
20. Ei tarvetta 
21. "Menemättä kuitenkin jää". Ja taas syynä saamattomuus 
22. Uutena jäsenenä en vielä tiedä kaikkea yhdistyksen toimintaa
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Liite 4 Kysymys 19 vastaukset 
Kyselyn kysymys 19 
Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”en”, kerrotko vielä minkä takia 
Kaikki vastaukset kootusti 
 
1. Ei oikeastaan kiinnosta, on muita harrastuksia 
2. Kun en ole osallistunut toimintaan. 
3. Johtuu siitä, että olen tietoisesti passiivijäsen. 
4. Henk. koht. syyt 
5. Olen toiminnasta ulkona kuin "lumiukko": = oma syy, mutta en saa mielestäni 
riittävästi informatiota tilaisuuksista, tuntisin oloni ulkopuoliseksi, voi hyvinkin 
olla, että se ei ole "sisäänpäin lämpenenevien piiri". "Olen aika-monessa 
mukana" = aikataulukysymys. 
6. Uusi jäsen 
7. Olen passiivinen 
8. En ole edes yrittänyt. 
9. Yhdistyksen toimijat ovat niin asiantuntevia, ettei ole tarvetta. 
10. Kyl 
11. En osaa vielä vastata, koska olen niin uusi jäsen. 
12. En ole osallistunut yhdistyksen toimintaan. 
13. Pyörii omillaan ei aika riitä 
14. Ikä, sairaudet olen omaishoitaja 
15. Liikkumiseni on hankalaa 
16. Ja vielä kerran syynä saamattomuus
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Liite 5 Kysymys 21 vastaukset 
Kyselyn kysymys 21 
Tiedätkö, miten voisit vaikuttaa yhdistyksen toimintaa 
Kaikki vastaukset kootusti 
 
1. K:kyllä, mutta ei riirtä kiinnostusta 
2. K: Osallistumalla tilaisuuksiin 
3. K: kyllä 
4. E: En 
5. K: Voisin itse olla aktiivisempi ja selvittää mitä, missä ja milloin tapahtumia 
on. 
6. K: Käyttämällä puheenvuoroa 
7. K: osallistumalla tilaisuuksiinsa, ja esittämällä toimintamuotoja 
8. K: Osallistumalla tapahtumiin ja kokouksiin, mihin jäsenistö pääsee. 
9. K: Tiedän, jos kokisin sen tarpeelliseksi. 
10. EHKÄ: luulen tietäväni, eli osallistumalla 
11. K: Kyllä. 
12. K: Yhteys hallituksen jäseniin ja liittoon 
13. EHKÄ: Mahdollisesti 
14. K: osallistumalla toimintaan 
15. K: Ensiksi voisin osallistua enemmän kokouksiin ja tilaisuuksiin 
16. K: Kyllä. 
17. E: En. 
18. K: Kyllä 
19. K: Olemalla itse aktiivinen, palautteen antaminen, osallistuminen 
20. E: En 
21. K: Kyllä. 
22. K: Aktiivisuus 
23. K: Kyllä 
24. K: Olemalla hyvin kiinnostunut yhdistyksen asioista. Olemalla aktiivisesti 
mukana! 
25. K: Suunnilleen 
26. K: kyllä 
27. K: osallistumalla sääntöm. kokouksiin 
28. E: en
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Liite 6 Kysymys 22 vastaukset 
Kyselyn kysymys 22 
Vapaamuotoinen palautteeni yhdistyksen toiminnan kehittämiseksi (voit kertoa omin sanoin 
mitä asioita haluaisit muuttaa tai parantaa toiminnassa. Kaikki palaute on tervetullutta!) 
Kaikki vastaukset kootusti 
 
1. no comments 
2. Yhdistys kasvattaa parhaalla tavalla nuoria jäseniään kouluttamalla ja 
lisäämällä jäsenten tietoa sijoittamisesta. 
3. Ihan mielenkiintoisia tilaisuuksia olette järjestäneet. Vielä ei ole tullut 
osallistuttua, mutta ehkä joku kerta. 
4. Enemmän informaatiota, ilmoitus Keski-Uusimaa lehden tapahtumapalstalle ja 
sähköpostia 
5. Enemmän muiden käyttäytymismalleja sijoittamisessa 
6. Tuntosarvet ulkona erilaisten osakesäästämistä tukevien ideoiden löytämiseksi. 
7. Yhdistyksen toimintasuunnitelma, budjetti, toimintakertomus tulisi olla 
Osakeliiton www-sivuilla. 
8. On mielenkiintoisia tapahtumia ollut. Omat menot estäneet pääosin 
osallistumiset. Tarkoitus kyllä osallistua 
9. Olen ollut niin vähän aikaa yhdistyksen jäsen, että vaikea ottaa kantaa. Olen 
kuitenkin tyytyväinen siitä, että liityin yhdistykseen ja saan sen palveluita. 
10. Menestyneiden sijoittajien luentoja, kuten Keravalla viimeksi 
11. Ok. 
12. Osallistun yhdistyksen toimintaa kun silloin kun ehdin. Minulla ei ole suuria 
intressejä eikä odotuksia yhdistyksen toiminnasta. Koen kuitenkin yhdistyksen 
tukevan sijoittamisharrastustani 
13. Kiitokset vetäjille. Toiminta on kiitettävästi monipuolistunut, tarjontaa on 
mukavasi, osallistuminen itsestä ja muista harrastuksista riippuvaista. 
14. Minulle tulee tällä hetkellä 3 sijoituslehteä: Arvopaperi, Talouselämä ja Viisas 
Raha, jokainen täydentää toistaan. Ammennan niistä tiedon 
finanssikiemuroista, päivitettyä ajantasallaolevaa tietoa, pidän 
kiinteistösijoitusaiheisista jutuista Viisas Raha-lehdessä. En osaa vielä muuta 
ehdottaaa, keskustelun avaaminen, osinkoverotuksesta ja sen pienentäminen, 
tällä hetkellä liian rankkaa yksityispiensijoittajille! 
15. Omat julkaisut 
16. Hyvää: Viisas Raha, keskusliiton alennukset lehdistä Huonoa: ei kiinnosta 
kokoukset ei risteilyt 
